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„ΒΈΡΑ и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРБХЪ ОТДФДОВЪ:

1. О тд ѣ л ъ  церковный, чъ к о т о р ы й  в х о д л т ъ  и се , о т н о е я ід е е с я  до  бого-  
сло вія  в ъ  о б ш п р л о м ъ  см ы сл ѣ і п зл о ж е и іе  д о гм а т о в ъ  в ѣ р и , и р а в л л ъ  х р н -  
с т іа н с к о й  н р а в с т в е н л о с т л , и з г я с и е н іс  ц е р к о в н и х ъ  к а н о н о в ъ  п  б о го сл у -  
ж е н ія , н с т о р ія  Ц е р к в п , о б о зр ѣ н іе  з а м ѣ ч а т е л ь и ы х ъ  с о в р е л е н н ы х ъ  я вл е -  
в ій  в ъ  р е л п г іо з н о й  η  о б щ е ст в е н и о й  ж л зл и ,— о д н п л ъ  сд о в о м ъ  в се , со ста в -  
ля іо щ ее  об ы чн ую  и р о г р а м м у  с о б ст в е н и о  д у х о ш ш х ъ  ж урналовт».

2. О тд ѣ л ъ  ф илоссф скій. В ъ  н его  в х о д я т ъ  ш с л ѣ д о в а н ія  п зъ  о б л а с т п  ф ило- 
соф іп  в о о б щ е  п  въ  ч а с т и о с т п  изъ  ц е и х о л о г ід , м е т а ф п з п іт ,  п с т о р іп  ф илосо-  
ф іи, та к ж е  б іо гр а ф п ч е е к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  м ы с л п т е л я х ъ  древ-  
н я го  п  и о в а го  в р е м е н л , о т д ѣ д ы ш е  с л у ч а п  нзъ  п х ъ  ж л зн п , б о л ѣ е  п л п  м ен ѣ е  
п р о с т р а л н ы е  н ерево д ы  и  н з в л е ч е н ія  пзт> ііх ъ  с о ч п н е н ій  съ  о б ъ я с н и т е л ь -  
н ю іл  л р п м ѣ ч а п ія м л , гд ѣ  о к а ж е тся  н у ж н ы м ъ , о со б е н н о  с в ѣ т л ы я  м н с д п  
я зы ч е ск н х ъ  ф плософ овъ, м о г у щ ія  с в п д ѣ т е л ь с т в о в а т ь , ч т о  х р п с т іа н с к о е  
у ч е н іе  блпзко къ п р п р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  п  во в р е м я  я з н ч е е т в а  с о с т а в л я л о  
п р е д м е тъ  ж ел ап ій  п  п с к а н ій  л у ч ш п х ъ  лю дей д р е в л я г о  л ір а .

3. Т а к ъ  какъ  ж у р н а л ъ  «Вѣра п  Р а з у м ъ » , го д а в а е м ы й  в ъ  Х а р ь к о в ск о й  
е п а р х іл , м еж ду п р о ч н м ъ , л м ѣ е т ъ  ц ѣ л ію  з а м ѣ іш т ь  д л я  Х а р ь к о в с к а г о  д у-  
х о в е н ств а  « Е и а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т п » , т о  в ъ  л е м ъ , в ъ  в п д ѣ  о со б а го  п р п -  
л о ж ен ія , с'ь особою  н у м е р а ц іе іо  с т р а н п ц т ., п о м ѣ щ а е т с я  о т д ѣ л ъ  и о д ъ  на-  
зван іем ъ  «Листокъ для Харьковской еп арх іи » , вт> к о т о р о м ъ  п е ч а т а ю т е я  
п о с т а п о в л е н ія  п  р а с п о р я ж е п ія  п р а в п т е л ь с т в е п н о й  в л а с т п  ц е р к о в н о й  п 
гр а ж д а н ск о й , ц е н т р а л ь н о й  п  м ѣ с т н о й , о т н о с я щ ія с я  до  Х а р ь а о в с к о й  е п а р -  
х іп , свѣ д ѣ н ія^ о  в н у т р е л н е й  ж п зн п  е п а р х іп , п е р е ч е н ь  т е к у л щ х ъ  собы - 
т ій  ц е р к о в н о й , г о с у д а р с т в е н н о й  п  о б щ е с т в е н н о й  ж п зн п  п  д р у г ія  п звѣ- 
с т ія , нолезігы я для д у х о в е іге тв а  п  его  п р л х о ж а н ъ  в ъ  с е я ь с к о м ъ  б ы ту .
Журналъ выходигъ Д В А  РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ  каж домъ Νί

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСУОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДЕНЕГЪ  HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : в ъ  Р е д а к ц іп  ж у р н а л а  < В ѣ р а  п  Раяуігь»  
л р п  Х а р ъ к о в ск о й  Д у х о в н о й  С е м п н а р іп , въ  с в ѣ ч н о п  л а в к ѣ  п р п  П о к р о в ск о м ъ  
м о и а сты р ѣ , в ъ  Х а р ь к о в с к о п  к о н т о р ѣ  « Н оваго  В р е м е н и »  л а  Е к а т ѳ р я п о -  
славской  у л и ц ѣ , в ъ  к н и ж н о м ъ  м а г а з п н ѣ  В . π  А .  Б л р ю к о в ы х ъ  н а  М ос-  
ковекой у л . л  въ  к о п т о р ѣ  « Х а р ь к о в ск п х ъ  Г у б е р п с к п х ъ  В ѣ д о м о с т е й » ; въ  
Моснвѣ: в ъ  к о н то р ѣ  Н . П е ч к о в с к о й , И е т р о в с к ія  л и н іи , к о н т о р а  В . Г и д я -  
р о в ек аго , С то л ѣ ш н п к о в ъ  п е р е у л о к ъ , д. Е о р з п н к и п а ; въ П етер бургѣ : въ  
кп п ж л ом ъ  м а га з п н ѣ  г. 'Гузова, С а д о в а я  у л ., Г о с т п н п ы й  Д в о р ъ , Λ» 45 и

во в с ѣ х ъ  к о н т о р а х ъ  « Н оваго  Б р е м е н и » .

Бъ рсдакціп журнала «Бѣра и Разумъ» можно получать полные экзем- 
пляры ея нздапія за протлме 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 п 1889 годы, 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, п <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостп» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за ЭЕземпляръ

съ лересылкой.



Πίστεε νοουμεν.

В ѣ рою  р а зум ѣ ва ем ъ . 

Евр. XI. 3.

Дозводено дензурою. Харьховъ, 15 Сентября 1891 года.
Цензоръ, Протоіерей Т. Иавловь.



ВОЗЗВАНІЕ
П р еосвящ ен н аго  Амвросія Архіѳпископа Харьновсиаго

КЪ ХАРЬКОВСКОЙ ПАСТВѢ

о помощи соотечественникамъ, бѣдствующимъ по случаю 
бывш аго въ тенущ емъ году неурожая.

Изъ многихъ губерній· Россіи идутъ къ намъ печаль- 
ныя извѣстія о бѣдствіяхъ, постигшихъ жителей, вслѣд- 
ствіе неурожая. Разуиѣется, больше всѣхъ страда- 
ютъ въ этомъ случаѣ люди бѣдные. Ови всегда жи- 
вутъ въ нуждѣ, а тепѳръ терпятъ и рѣшительный го- 
лодъ. Поэтому неотложная христіанская обязанность 
помогать неимущимъ получаетъ для насъ въ настоящее 
время особенное значеніе и требуетъ съ нашей сторо- 
ны наиболѣе ревноотнаго исполненія.

Но кромѣ общаго долга человѣколюбія, ееть для насъ 
нынѣ и другія сильныя побужденія къ исполненію этой 
обязанности. Голодъ, поражающій милліоны людей, 
ееть общественное бѣдствіе; а общественныя бѣдствія, 
по ученію церкви, посылаются Вогоиъ за грѣхи на- 
родовъ для ихъ вразумленія. Кромѣ ученія Слова 
Божія, еще два средства употребляются промысломъ 
Вожіимъ для направлевія людей на путь истины и до- 
бродѣтели: первое—милости и благодѣянія Божіи, a



второе—знаменія гнѣва Вожія, каковы—войны, по- 
вальныя болѣзни, землетрясенія, наводненія, засухи 
и пр. Оставимъ невѣрующимъ объяснять всѣ эти бѣд- 
ствія однѣми естественными причинами и бороться съ 
страшными силами и стихіями природы скудными че- 
ловѣческими средствами. Для васъ природа ѳсть цар- 
ство Творца ея и Вседержителя Вога. Въ Его всемо- 
гущихъ рукахъ всѣ ея силы, и Его промышленіемъ 
всѣ онѣ направляются ко благу человѣіса. Его бла- 
гостію открываются въ нѣдрахъ природы неичерпае- 
мые источники средствъ для нашей жизни, благосо- 
стонія и утѣшеній; Его геѣвомъ за грѣхи наши и для 
нашего вразумленія и наказанія заключается небо, 
потрясается земля, изсыхаютъ источники, умираетъ 
растительноеть, прекращается жизнь. Намъ надобно 
помнить гласъ Вожій, изрекшій судъ надъ землею и че- 
ловѣкомъ послѣ перваго его грѣхопаденія: прокллта  
земАл въ дѣлѣхъ твоихъ, терніл и  волчцы возраститъ 
тебѣ. (Быт. В, 17). Іисусъ Христоеъ снялъ съ земли 
и съ человѣка это проклятіе; въ вѣрѣ, молитвѣ и ис- 
полненіи Его заповѣдей Онъ далъ намъ ключи ко всѣмъ 
сокровищамъ природы, но собственные грѣхи наши 
возвращаютъ дѣйствіе этой клятвы и всѣ бѣдствія за 
нею слѣдуюіція. Итакъ, настоящимъ бѣдствіемъ Господь 
даетъ намъ понять, что любовь Его нами оскорблена, 
что долготерпѣніе Его истощается, что Его правда 
требуетъ удовлетворенія. Послѣ безчисленныхъ благо- 
дѣяній Вожіихъ и чудесъ явленныхъ намъ въ послѣд- 
нее время, и нами неоцѣненныхъ, и насъ невразумляю- 
щихъ, намъ надобно было я;дать и знаменій гнѣва Его, 
къ какимъ по указаніямъ древнихъ пророковъ принад- 
лежатъ особенно мечъ и  гладъ. (Ис. 51, 19. Іерем. 14, 
16). И можемъ ли мы отрицать, что ныеѣ гладомъ на- 
казуетъ насъ Господь за распространеніе у насъ нѳ-
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вѣрія и заблужденій, за нашу гордость, самонадѣян- 
ность, за прееебреженіе къ уставамъ церкви и за от- 
крытое развращеніе нравовъ?

Что голодъ нынѣ у насъ неповсемѣстный, что когда 
въ одной полосѣ Россіи оказался тяжкій неурожай, въ 
другой его не было, и даже, когда въ одномъ селеніи 
посѣвы погибли, въ другомъ рядомъ хлѣбъ уродился,— 
это не освобождаетъ никого отъ отвѣтственности за 
общіе грѣхи наши и отъ обязанности покаянія. Со- 
знаемся всѣ въ беззаконіяхъ нашихъ и покаемся. Вспом- 
нимъ слова Сяасителя, сказанныя іудеямъ надѣявшим- 
ся на свою праведность и не вразумлявшиися чужими 
бѣдствіями: «думаете ли, что тѣ осьмнадцать человѣкъ, 
на которыхъ упала башня Силоамская, и побила ихъ, 
виновнѣе были всѣхъ живущихъ въ Іерусалимѣ'·? Нѣгь, 
говорю вамъ; но если не покаетесь, всѣ также погибне- 
те*. (Лук. 13, 4. 5).

Итакъ, въ чувствѣ разскаянія въ общихъ грѣхахъ 
напшхъ найдемъ для себя и особое побужденіе къ об- 
легченію участи бѣдствующихъ нынѣ отъ неурожая. 
Въ Писаніи сказано: грѣхи твол милостытми искут, 
и неправды твол щедротами убогихъ: нвгли будтъ дол- 
готерпѣливь грѣхомъ твоимъ Боѣ. (Дан. 4, 24). Оста- 
вимъ отговорки, подъ которыми нѣкоторые любятъ укры- 
ваться отъ обязанности жертвовать бѣднымъ: „нынѣ, 
говорятъ, для всѣхъ времена трудныя; я самъ бѣденъ; 
у меня свое семейство и т. под.“. Но и нищій можетъ 
подѣлиться съ ближнимъ собранною имъ милостынею, 
и бѣдный можѳтъ что-нибудь найти у себя, если по- 
заботится. Св. Іоаннъ Креститель предъ пришествіемъ 
Христовымъ побуждалъ іудеевъ къ покаявію страхомъ 
отчужденія отъ грядущаго царетва Мессіи и говорилъ: 
уже и сѣкира при корени древа лежитъ (Мат. 3, 10), 
и въ тоже время указывалъ на подвигъ благотворитель-



ности, какъ на средство спасенія: имѣяй двѣ ризы, да 
подастъ неимущему: и имѣяй брашна такожде да творитъ 
(Лук. 8, 11). Кто не въ силахъ войти въ совершенный 
подвигъ благотворительности, чтобы съ самоотверже- 
ніемъ дѣлиться съ бѣдными послѣднимъ, тотъ дѣлай, 
что можетъ. Для облегченія настоящаго бѣдствія бу- 
детъ достаточно, если мы на этотъ тяжелый годъ толь- 
ко откажемся отъ новой роскошной одежды, за столомъ 
отъ лишняго блюда и дорогаго вина, отъ суетныхъ 
увеселеній, отъ вечеринокъ и напрасныхъ тратъ для 
пріема гостей, еловомъ, если упростимъ нашу жизнь. 
Мы хотимъ, чтобы у насъ были средства для благотво- 
ренія при удовлетвореніи всѣхъ вашихъ прихотей. 
Нѣть конца прихотямъ у людей плотскихъ и сластолюби- 
выхъ; нѣтъ у нихъ и средствъ для милостыни. Христіан- 
ское ученіе не полагаетъ благотворительности въ броса- 
ніи бѣднымъ того, что еебѣ ненужно, какъ нынѣ у насъ 
входитъ въ обычай, а указываетъ ее въ самоотверженіи 
и духовномъ искусствѣ отыскивать излишнее при удо- 
влетвореніи собственныхъ потребностей, въ духовеой 
нищетѣ, цѣломудріи и смиренномудріи. Такимъ спосо- 
бомъ благотворенія достигаются двѣ цѣли: находятся 
средства для помощи бѣднымъ и средство для предот- 
вращенія гнѣва Вожія и наказаній за грѣхи исправле- 
ніемъ жизни въ духѣ покаянія и преклоненія себя 
подъ крѣпкую руку Божію (1 Пет. 5, б).

Св. Апостолъ ІІавелъ указываетъ и порядокъ сбере- 
женія для пожертвованій въ пользу бѣдныхъ: «въ пер- 
вый день недѣли, говоритъ онъ коринѳянамъ, каждый 
изъ васъ пусть откладываетъ у себя и сберегаетъ сколь- 
ко позволитъ ему состояніе, чтобы не дѣлать сбора, когда 
я приду» (1 Κ,ορ. 16, 2). Еженедѣльная забота сберечь 
и отложить что-нибудь у себя къ воскресеныо для 
бѣдныхъ,—какой вѣрный способъ изъ малыхъ сбере-



женій составить великія суммы для бѣдныхъ при мил- 
ліонахъ вѣрующихъ и чтущихъ день воскресный посѣ- 
щеніемъ богослуженій! Святѣйшій Синодъ, примѣняясь 
къ этому апостольскому наставленію, повелѣлъ въ цер- 
квахъ обносить кружки для бѣдствующихъ отъ неуро- 
жая въ слѣдъ за кружками дерковными. Итакъ, нужно 
только помнить предстоящій праздникъ, къ празднику 
сберечь въ недѣлю что можно, и помолившись Богу 
въ храмѣ, опустить жертву въ кружку для стражду- 
щихъ отъ голода. ІІри этой мысли и заботѣ, и у бѣд- 
наго ремесленника получающаго въ концѣ недѣли отъ 
закащиковъ разсчетъ за свои издѣлія, окажется мелкая 
монета, которую можно будетъ взять съ собою въ цер- 
ковь; а у людей болѣе доетаточныхъ найдутся монеты 
и болѣе крупныя.

Итакъ, помолимся по наставленію Св. Оинода о пре- 
кращеніи постигшаго насъ бѣдствія, и начнемъ съ ны- 
нѣшняго дня по его указанію и наши еженедѣльныя 
приношенія.



РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕЙНОЕ РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А  Л Е К С А Н Д Р А  I
и

ИДБЯ СВЯЩБННАГО СОЮЗА.

(Продоіженіе *).

Религіозное настроеніе, пробужденное и усиленное велириш 
и потрясающими событіями эпохи, охватывало съ одинаковою 
силою людей всѣхъ состояній и половъ. Смотря по индиви- 
дуальности, оно приншало, однакоже, самыя разнообразныя 
формы, и если у однихъ божественная любовь горѣла тихшгь 
и яркимъ свѣтомъ, то у другихъ она прорывалась вселожи- 
рающимъ пламенемъ. Юпгь-Штшглпнгъ и Юлія ф. Криденеръ *)

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 r. Л? 20.
*) Литература по вопросу о m-me Криденеръ и объ ея отношеніяхъ къ им- 

ператору Алексаядру чрезвычайно обшнрна. Источникаыи этой литературы яв- 
ляются, во*первыхъ, письыа и лроизведенія самоЙ Кридеяеръ, а во-вторыхъ, пись- 
ма и мемуары ея современниковъ. Криденеръ вела чрезвычайно обширную лере- 
писку, но едва ли не самая важная часть этой перепкски остается, no разлвч- 
ныыъ причинамъ, пеизданною и ло сію пору. Изъ дитературныхъ провзведевій 
Криденеръ ш ѣетъ особенно важное значеніе роыань ея: Valerie ou Lettres de 
Gustaw de L inar k  E rnest de G...., лоявившійсл въ деаабрѣ 1803 r., выдержав- 
ыгій въ короткое вреыи нѣсколько изданій, но теперь совершенно забытый. Въ 
1837 г. извѣстный франдузскій крнтикъ Сенъ-Бевъ нздадъ вновь Валерію, снаб- 
дйвъ ее больлшмъ предисловіемъ, въ которопъ онъ далъ не только блестящую, 
но и во мноряхъ отеошеніяхъ совершенно вѣрпую хараатеристику. M-me Кри- 
динеръ обрѣла себѣ массу біографовъ, произведенія которыхъ переполнены, яъ 
сожалѣнію, вымыслами и баснями. Къ числу такихъ біографій ложно отяестн 
слѣдугощія: біографію, помѣщенвую въ Biographie universelle ei portative des
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могутъ считаться двуия наиболѣе характерными типами этой 
своеобразной мистической религіи. Основы ихъ вѣрованій, ихъ 
настроеній, ихъ порывовъ, повидимому, однѣ и тѣ же, но онѣ 
проявляются у каждаго изъ ш х ъ  совершенно особымъ обра- 
зомъ и приводятъ в'ь кондѣ концевъ ЕЪ совершенно различ- 
ныыъ резѵльтатамъ. І0нгъ-Ш тил.шнгъ является апостоломъ бо- 
жественной любви и индивидуальнаго откровенія; 10. ф. Кри- 
денеръ идетъ далѣе своего мистическаго учителя, она выстѵ- 
паетъ, наконедъ, вх роли пророчицы.

Юлія ф. Криденеръ, урожденная ф. Фитингофъ, родилась J) 
въ высшемъ сословіи. Знатность, богатство и роскошь окру- 
жали ея колыбель. Дочь Ливонскаго магната и богача 2), 
внучка знаменитаго фельдмаршала Миниха, она получила во- 
спитаніе чисто свѣтское, другими словами, совершенно пустое. 
Е е учили франдузскому языку, манерамъ, танцамъ, а на раз- 
витіе ея ума и сердца не обращали никакого вниманія 3). 
Е я  главными воспитателями были танцмейстеръ и француз- 
ская гувернантка. Е е выдали замужъ, не спрашивая о ея же- 
ланіи, за образованнаго и почхеннаго человѣка, барона ф. Кри-

Contemporains; біогр&фію, изданную на нѣмецкомъ языаѣ въ Бернѣ, въ 1868 г. 
хакимъ-то анонимоигь; произведеніе извѣстяаго исторнка баснописца Каиефига: 
L a boronne deK rüdener etc; трудъ L acroix  или библіофила Жакоба, подъ загла- 
віемъ <m-me Krudener> и многія другія. Самымъ соіпдиылъ жвзпеописаніемъ Кри- 
денеръ остается и по сію иору сочиненіе ЭЭнара: Yie de madame Krudener, 
изданоое въ Дарижѣ,,въ 1849 r., въ двухъ объемистыхъ тоыахъ. Книга Эйнара, 
яаписаннал вт» духѣ релягіозномъ, даетт» массу самаго цѣннаго матеріала, хотя 
и не отличается при этомъ строгою крятикою. Въ  послѣднее время жнзнь m-me 
ІСриденеръ послужила предметомъ изыскаяій для Мюлеябеаа, квига котораго Etude 
sur les origines de la  sainte-Alliance является одпиыъ язъ важнѣйшихъ пособій 
длл изученія жизни и явленія m-me Криденеръ. Изъ русскихъ сочиненій о Кри- 
денеръ можно указать на нзвѣстныыл стахьи Дыпина.

Ю. Ііриденеръ родаглась 11 поября 1764 г. Вопреки утвержденію нѣкото- 
рыхъ ея біографовъ, она была крещена по лютерансвояу обряду, какъ видяо это 
изъ оффиціальнаго довумепта, сообщеннаго Мюленбеку пасторомъ Гаэргендомъ, 

, см. Мюленбекъ, E tude sur les origines de la Sainte Alliance, стр. 42.
2) Оттонъ Германъ ф. Фитингофъ ягралъ въ свое время болыііѵю роль въ 

лровиндіальной ливонской жвзня. Иодробности о неыъ см. у Еккарта: Yie Bal
tischen Pro-ffinzen R usslands, 2-е изданіе, стр. 299 и слѣд;

3) 0  воспитавіи Ю. ф. Криденеръ мы имѣемъ, строго говоря, мало обстоя- 
тельныхъ свѣдѣпій. He подлежитъ сомнѣвію іишь то, что оно было чисто свѣт- 
ское и тговерхностное.
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денера, занимавшаго важньге дипломатическіе посты, бывшаго 
русскимъ посломъ сначала въ Митавѣ, потомъ въ Венеціи, въ 
Копенгагенѣ и, наконецъ, въ Берлинѣ. Ф. Криденеръ думалъ 
сдѣлать хорошую партію, вступая въ бракъ съ дочерью богача 
Фитингофа, но онъ жестоко ошибся въ своихъ расчетахъ. Его 
молодал жена отличалась крайнимъ легкомысліемъ и невѣро- 
ятною пустотою. Она смотрѣла на жизнь какъ на веселую іпут- 
ку, и не ожидала отъ нея ничего иного кромѣ наслажденій и 
развлеченій. Е я  супругъ существовалъ, по ея мнѣнію, лишь 
для того, чтобы неустанно ласкать ее, преклоняться передъ 
нею, удовлетворять всѣмъ ея нричудамъ и капризамъ. Ф. Кри- 
денеръ, человѣкъ съ широкимъ образованіемъ, знатокъ фило- 
софіи и поклонникъ Ж . Ж . Руссо, старался перевоспитать 
свою жену, обогатить познаніями ея умъ, развить и облагоро- 
дить ея вкусъ, пробудить въ ней охоту къ серьезнымъ заня- 
тіямъ, но потерпѣлъ въ этихъ своихъ попыткахъ полнѣйпіую 
неѵдачу ’).

Онъ пріучилъ ее лишь къ чтенію сентинентальныхъ рома- 
новъ, внушилъ ей самое высокое понятіе объ ея красотѣ и 
ѵмѣ, по не успѣлъ сдѣлать изъ нея ни любящей матери, ни 
хоротей  хозяйки, ни даже настоящей салонной дамы. M-me 
Криденеръ привыкла обращать вниманіе лишь на тѣхъ, кто 
нравился ей, или кто ухаживалъ за нею. Весь осталъной свѣть 
лоложительно не существовалъ для нея. Е я  жизнь проходила въ 
одной погонѣ за удовольствіями и развлеченіями. Сяачала она 
пыталась возбудить ревность своего мужа. разсчитывая ожи- 
вить этимъ способомъ его замирающую любовь 2), но убѣдив- 
шись въ его холодности, начала искать себѣ развлеченій на сто-

]) Объ отношеиіяхъ 10. ф. Кридеперъ к-ь ея супругу см. соотвѣтствующіе <>т- 
дѣлы во всѣхъ біографіяхъ, назвапныхъ яашв въ прнм. 1-мъ. Что Юлія требовала 
огь своего супруга очень многаго, видно изъ слѣдующихъ словъ: сЛусть меня 
отдадутх за  такого, котораго бы л любила, или могла бы любить, или же5 если 
не обратятъ вниманія на мое сердце, то ігусть я найду въ моемъ мужѣ все, что 
могло бы запять ыою гололу и удовлетворнть мое тщеславіе яа счетъ моего 
сердца». Йзъ иисьма къ Бернардвну де С. Пьеру, у Эйнара. Т. I, стр. 10.

2) Одпо время m-me Крнденеръ старалась увѣрить другихъ, а можетъ быть 
и самое себя, что она любитъ своего мужа. (X  ея письма къ Бернарднну де
С. Пьеру у Эйнара, стр. 17—18.



ронѣ. Подъ предлогомъ болѣзии, она покинула своего мужа, 
занимавшаго въ то время постъ русскаго посла въ Копенгагенѣ, 
и отправплась для излѣченія и подкрѣлленія своихъ нервовъ 
въ Парижъ и Южную Францію. Наступалъ революціонный 
1789 г. и вся Франдія находилась въ состояніи лихорадочна- 
го возбужденія. Все элегантное общество было помѣшапо на 
идеяхъ свободы и равенства, на правахъ человѣка, на раздѣ- 
леніи властей. Классическія воспоминанія республиканской 
древности были у всѣхъ на языкѣ. Г-жа Криденеръ ыикогда не 
занималась до сихъ поръ политикою, но теперь, увлекаемая 
всеобщимъ потокомъ, она изучила путеліествіе молодаго Ана- 
харзиса, лрониклась республикансквмъ духомъ Гредіи и Рима 
и попыталась играть роль въ либеральныхъ салонахъ Пари- 
жа ') . Е я  попытки не имѣли, однакоже, особеннаго услѣха. 
Для того, чтобы играть роль въ Парижскомъ салонѣ недоста- 
точно было одной красивой внѣшности и умѣнья лоддерживать 
веселый, свѣтскій разговор;ь съ республиканскимъ оттѣнкомъ. 
Для этого требовалось нѣчто иное, и прежде всего-болѣе ши- 
рокія и солидныя свѣдѣніи, нежели тѣ, коими обладала Ли- 
вонская баронесса. Сдѣлавъ это не совсѣмъ пріятное для себя 
открытіе. г-жа Ериденеръ оставила Парижъ, гдѣ она надѣлала 
20,000 фран. долгу, и поспѣшила на югъ Франдіи въ сопро- 
вожденіи какого то ученаго, хотя и пожилаго аббе... Въ Мон- 
пелльѣ, и особенно на водахъ въ Барежѣ, баронесса нашла для 
себя болѣе подходящее общество и болѣе доступное для нея 
развлеченіе. Тутъ же встрѣтилась она съ молодьшъ драгун- 
скимъ офидеромъ, маркизомъ де Фречевилемъ, и, по собствен- 
нымъ ея словамъ, обрѣла въ немъ то счастье, котораго иска- 
ла она до сихъ поръ напрасно въ обществѣ своего мужа. 
Ослѣпленная своей страстыо окончательно, m-me Криденеръ 
рѣшила добиваться развода, но баронъ, супругъ ея, придавав- 
шій особенное значеніе своей сословпой и семейлой чести, от- 
казалъ ей паотрѣзъ и предложилъ ей отправиться къ матери 
въ Лифляндію. M-me Криденеръ послѣдовала, ловидимому, это-

2 6 0  ВѢРА И  РАЗУМЪ

]) Иутешествіе ыолодаго Авахарзиса соотвѣтствовало какъ нельзя болѣе і і о -  

требностямъ и вкус&мъ той, въ сущности, извращевпой и избаловавной среды, къ 
которой принадлежала и m-me Крвденеръ. См. Эйваръ. Т. I, стр. 31.



Щ  совѣту, но опа отправилась въ путь въ сопровожденіи сво- 
его возлюбленнаго, мечтая дровести съ нтшъ „остатокъ своей 
жизни“. Маркизъ де-Фречевиль смотрѣлъ, однакоже, на дѣло 
иными глазами. Экзальтированная любовь баронессы успѣла 
уже ему надоѣсть. Въ одинъ прекрасный день онъ объявилъ 
своей спутницѣ, что онъ не можетъ сопровождать ее далѣе, 
такъ какъ долгъ чести и патріотизма предписываетъ ему воз- 
вратиться на родину. M-me Криденеръ принуждена б ш а под- 
чиниться „своей судьбѣ“ J). Ho и ея любовь не отличалась, 
какъ видно, ни особенною силою, ни глубиною. По крайней 
мѣрѣ, она примирилась очень скоро съ потерею своего друга 
и съумѣла найхи себѣ иныя развлечепія. Основныя свойства 
ея натуры: легкомысліе и подвижность выстѵпили теперь окон- 
чательно на первьхй планъ. Бродячая жизнь, веселое общество, 
пріобрѣли теперь въ ея глазахъ исключительное значеніе. 
Воля родителей, а  еще болѣе денежныя затрудненія побуждали 
ее неодкратно сойтись вновь съ покинутымъ супругомъ, но 
каждая такая попытка оканчивалась новьиъ разъѣздомъ и уси- 
леннымъ охлажденіемъ. Демонъ тщеславія овладѣлъ оконча- 
тельно душою m-me Криденеръ. Всякая зависимость отъ кого 
бы то ни было, всякое второстепенное ноложеніе, казались ей 
невыносимыми. Вездѣ и повсюду хотѣла она занимать первое 
мѣсто, приковывать къ себѣ всеобщее вниманіе. Она считала 
себя не только самою обворожительною, но и самою умною 
женщиною въ свѣтѣ. Пока она сохраняла свѣжесть молодости, 
пока толпились вокругъ нея поклонники, она предавалась все- 
цѣло шумной, свѣтской жизни. Любовь стояла для нея на пер- 
вомъ нланѣ; во всѣхъ ея личныхъ связяхъ и отношеніяхъ лю- 
бовь играла первую роль, являлась основнымъ фономъ всѣхъ 
ея треволненій, горя и радости. Желаніе блистать въ свѣтѣ, 
затмѣвать всѣхъ своихъ соперницъ своими преимуществаыи 
было вторымъ основнымъ мотивомъ ея жизни. Все должно бы- 
ло преклоняться передъ ея красотою и граціею; всѣ должны
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3) Подробяости этой романической исторіи см. у Эйнара. Т. I  стр. 42—50, 
гдѣ все дѣло выставлено, по возыожности, діъ снисходительнолъ для баронессы 
видѣ, а также у Мюленбека, стр. 49—52, гдѣ, наоборотъ, вещн называются ихъ 
собственвыми ішепами.



были признавать ее первою и на балу, и въ салонѣ. Она бы- 
ла убѣждена, что ни одна женщина не можетъ одѣваться такъ 
і із я щ н о  и съ такимъ вкусомъ, какъ она; что ни одна женщина · 
не можетъ еоперничать съ нею ни въ тандахъ, ни въ изобрѣ- 
теніи все новыхъ и новыхъ развлеченій, ни въ остроумной 
свѣтской болтовнѣ. И  дѣйствительно, нельзя не сознаться, что 
m-me Криденеръ умѣла долгое время зашшать выдающееся 
мѣсто въ такъ ыазываеномъ свѣтскомъ обществѣ, считаться 
одною изъ первыхъ звѣздъ па горизонтѣ болыыаго свѣта. По- 
всюду, гдѣ ни появлялась она, на водахъ ли въ Теплицѣ, въ 
Лозанпѣ въ кружкѣ французскихъ эмигрантовъ, въ Ж еневѣ. 
въ средѣ литераторовъ и ученыхъ дамъ, въ Лейпцигѣ, среди 
чопорныхъ нѣмедкихъ гелертеровъ, въ Берлинѣ, гдѣ все, на- 
чивая отъ королевскаго двора, дышало монотоностью и скукою, 
въ Парижѣ ли, наконецъ, этомъ центрѣ свѣта, вездѣ она умѣ- 
ла привлечь къ себѣ вниманіе свѣтской толпы. Только въ Ли- 
воніи, въ своеліъ отцовскомъ яомѣстьѣ, Кассѣ, она испыты- 
вала невьтосимую скуку одиночества, только здѣсь, среди не- 
вѣжественыхъ полудикихъ крестьянъ и грубыхъ, ландюнкеровъ, 
нападало на нее по временамъ вмѣстѣ съ чувствомъ одиноче- 
ства и другое болѣе тяжеіое чувство. Сознаніе собственнаго 
иичтожества и внутренной пустоты закрадывалось по време- 
намъ въ ея душу. Потребность. болѣе высшей и духовной жиз- 
ни пробуждалась во внутреннѣйшей глубинѣ ея существа. Въ 
такія минуты она вспоминила о Богѣ, пыталась искать утѣ- 
шенія въ молитвѣ, стремилась заняться дѣлами благотвори- 
тельности ]). Но подобное настроеніе проходило тотчасъ же, 
какъ только денежиыя обстоятельства давали баронессѣ воз- 
можность выбраться изъ Ливонскаго захолустья и броситься 
вновь въ омутъ свѣтсі£Ой жизни.

Такъ проходили годы и время ыачало брать свое. Семейное 
положеніе m-me Криденеръ измѣнилось. 14-го іюня 1802 г. 
скончался ея мугжъ. Ещ е ранѣе сошелъ въ могилу отецъ ея, 
старый баронъ Фитингофъ. Заботы о семьѣ, о дѣтяхъ должны
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*) Въ тавія минуты она быда способна я  яа восторженвыя религіозныя из· 
ліянія, образцомъ которыхъ можетъ служить, папр., ея ппсьмо къ m-me Армандъ, 
помѣщенное у Эйвара, Т. I, стр. 93—95.
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были лечь всецѣло на m-me Криденеръ, но ея душа занята 
была еовершенно иными заботами и инымъ горемъ. Съ ужа- 
сомх замѣчала она, что время начало перерождать ее саму, 
что ея молодость и красота начали блекнуть и увядать. Она 
вступала въ триддать шестой годъ своей жизни. А между тѣмъ 
страсть нравиться, желаніе обращать на себя вииманіе, ни 
какъ не могли улечься въ ней. Лишь постепенно зарождалась 
у нея мысль перейти на иное попршде, искать удовдетворенія 
своему тщеславію на полрищѣ литератѵрной славы.

Такая жизнь естественно явилась у нея, благодаря тому 
литературному кружкѵ, въ которомъ приходилось вращаться ей 
отъ времени до времени. Лавры, пожинаемые m-me Сталь, 
не давали ей локоя. Она взялась еама за перо и начала пи- 
сать романъ. И  въ этой затѣѣ она искала прежде всего удо- 
влетворенія своему тщеславію. Она задумала лисать свою Ва- 
лерію, какъ разъ въ то время. когда вѣсть о смерти мужа 
должна была, повидимому, навести ее на болѣе»серьезныя мысли. 
Ho горе ея не могло быть продолжительно. „Искупіенія міра“, 
говоритъ ея набожный біографъ, не замедлили взять надъ вею 
свою лрежнюю власть. ’) Она пѵстила вновь въ ходъ тотъ со- 
блазнительный танецъ шали, который придѵыада когда-то пре- 
словутая леди Гамильтонъ и въ которомъ она сама произво- 
дила такой эффектъ. Несмотря на здоровье и свѣжесть, воз- 
вращенныя ей заботами д-ра Бутини, она знала, что ей не 
придется уже долго располагать преимуществами юности и 
она вознамѣрилась искать себѣ болѣе прочнаго удовлетворенія, 
составивъ себѣ громкое имя въ литературѣ“ 2).

Романъ, состряланный, наконецъ, m-me Криденеръ, забытъ 
неблагодарнымъ потомствомъ. Современный читатель соску- 
чился бы уже на первыхъ странидахъ Валеріи, но въ началѣ

Правда, самъ Эйнаръ описываегь яркими красками ея rope, ея раокаяніе, 
но въ е о н д Ѣ  концовъ онъ замѣѵаетъ: «Mais le souvenir qui la desolait et la 
poursuiviait avec acbarnem ent n’etait pas encore le marteau qui devait Ъ riser 
son orgueil et la  forcer ä  demander gräce. E lle n’etait point pr§t a accepter 
le rem ade qu’elle an ra it dü recevoir de la  donleur mfrne, eile foula aux pieds 
cette  nouvelle gräce et repoussa la main que Dieu lui tendait*. Эйнаръ. T. I, стр. 118.

2)" ЭЙнаръ. T. I, стр. 128.
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X IX  столѣтія вх обществѣ, проникнутомъ по крайней мѣрѣ 
на поверхности сентиментально сладкимъ и плаксивымъ на- 
строеніемъ временъ новой Элоизы и Вертера, подобная книга 
иогла имѣть значительный успѣхъ и вш вать своего рода сен- 
сацію. Что такое Валерія? Прежде всего романъ въ письмахъ, 
т. е. именно въ той формѣ, которая такъ претитъ тепереш- 
нему вкусу, но которая имѣла такой успѣхъ въ концѣ Х У ІІІ 
столѣтія. Во вторыхъ, это романъ, наполненный съ начала до 
конца сентиментальными изліяніяыи, это исторія странной 
платонической любви, въ основѣ которой таится однако изыс- 
канная, противная, по самой натурѣ своей, чувственность. 
Авторъ, видимо, старается прикрыть эту основную струю своего 
произведенія нри помощи громкихъ, нравственныхъ фразъ, 
въ которыхъ слова: добродѣтель, стыдлнвость, чистота— повто- 
ряются до приторности, но усилія его остаются тщетнъши, и 
догадливый читатель „Валеріи“ очень скоро приходитъ къ убѣж- 
денію, что вся зта высоко нравственная книга написана съ 
заднею мыслью раздражать чувственность и возбуждать пере- 
утомленные нервы свѣтскаго читателя и особенно читатель- 
н иц ы ’).
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3) Содержавіе сВаіеріи» слѣдующее: Нѣкто Густавъ де Линаръ, разуаѣется, 
нзяідыый аристократь, влюбляется до безушя въ изяідпую и прелестную аристо- 
кратку, жену своего друга, графа M., no онъ любитъ ее любовью чието ллато- 
нвческою н воздерживается даже отъ всякаго лрвзнанія. Спустя иѣкоторое вреия, 
послѣ лотери своего единственеаго ребенаа, графняя отправляется путешество- 
вать съ своимь супругомъ. Возлюбленный ея остается въ Венедіи, гдѣ, сказать 
шшоходоыъ, лроисходитъ все дѣйствіе романа. Отъ нечего дѣлать, онъ изливаетъ 
свою любовную тоску въ безаонечно длииныхъ и певѣроятдо скучннхъ письиахъ 
къ своему пріятелю Эрнесту de G... Кромѣ того онъ начинаетъ ухаживать за 
какою то простепькою дѣвицею, наряжаетъ ее точно такъже, какъ одѣвалась ето 
возлюбленная и забывается, наконедъ, до того, что яаяинаетъ лриншіать ее за 
свою «настояідую Валерію». Въ самый рѣшительный момеотъ, является, однакоже, 
Валерія настоящая. Въ ночь, сдѣдующую за ея лріѣздомъ, загораются оковныя 
занавѣски въ кошттѣ, сосѣдаей съ ея спальнею. Густавъ тушитъ пожаръ и поль- 
зуясь случаедъ, провинаетъ въ комнату, гдѣ почиваетъ сномъ невинности его 
Валерія. Увлекаемый страстью, онъ бросается къ ней, хватаеть ее за  руку, но 
замѣчаетъ зъ этогь ыоыевть яа ел лальдѣ обручадъное кольцо. Прнкосновевіе 
этого кольда возвращаетъ ему разсудокъ. Опъ удаляется съ восклицаніемъ: «Я могу - 
удалиться отъ тебя! Я уважаю тебя, о Валерія! He забудь этого моего высшаго 
ыужества! Оно заглажаваетъ всѣ мов ошибки>. Вскорѣ лослѣ этой сцены Гусхавъ 
умираетъ, разумѣется, отъ любва. а его Валерія и ея супругъ оплаьвваютъ его.



Какъ-бы то ни было, но „Валерія“ имѣла на первыхъ ио- 
рахъ большой успѣхх и выдержала нѣсколько изданій. Этп 
внѣшніе успѣхи книги объяснялись, впрочемъ, не столько ея 
собственными достоинствами, сколысо тою искусною и безце- 
ремонною рекламою, которая при ея появленіи вх свѣтъ была 
пущена въ ходъ отчасти самою баронессою Криденеръ, отчасти 
ея друзьями и знакомыми. Между прочтгь г-жа Криденеръ 
объѣзжала самолично всѣ модные магазины Парижа, разумѣет- 
ся incognito, и спрашивала повсюду: шляпы, перья, гирлянды, 
ленты й 1а V alerie. Поддерживаеыая въ этихх стараніяхъ нѣ- 
которыми изъ своихъ друзей, она достигла самыхъ невѣроят- 
ныхъ результатовъ. He прошло и недѣли, и вся парижская 
ыодная коммерція помѣталась окончательно на Valerie; всѣ 
a rtic les  de P aris  дѣлались не иначе, какъ ä la Valerie и 
требованія на книгу возрасли, разумѣется, въ громадной про- 
грессіи *).

He только подкупленная критика, находившаяся въ рукахъ 
второстеяенныхъ и третьестеденныхъ лисакъ, но даже и такія 
литературныя свѣтила тогдашняго общества, какъ m-me Сталь, 
какъ виконтъ Шатобріанъ, отзывались одобрительно о „Вале- 
ріи“, если и не въ печати, то по крайней мѣрѣ въ салонѣ. 
M -me Криденерх выѣла основаніе торжествовать, но она счи- 
тала торжество это неполнымъ до тѣхъ поръ, пока ея „Вале- 
рія“ не удостоится милостиваго отзыва взъ устъ того человѣка, 
предъ которымъ преклонялась вся Франдія, изъ устх Напо- 
леона Вонапарте. Что подобная мысль могла сдѣлаться завѣт- 
ною мечтою баронессы указываетъ намх нагляднѣе всего на ея 
колоссальное тщеславіе и невѣроятное самомнѣніе. Обстоятель- 
ство это на первый взглядъ мелочное, имѣетъ для насъ еще 
особое значеніе. Оно ноказываетъ намъ какъ падка была ли- 
вонская баронесса до звакомства съ великими міра сего, и 
какъ не стѣснялась она въ средствахъ лшпь бы обратить на 
себя вниманіе тѣхъ лицъ, кои казались ей героями и верши- 
телями судебъ.
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Рѣпшвшись проложить своей „Валеріи“ путь къ великому вла- 
стелину Франціи, m-me Криденеръ пустила въ ходъ самыя вѣр- 
ныя средства. Ей было хорошо извѣстно, чтопервый консулъ 
любитъ просматривать въ часы досуга всѣ вновь выходящіе 
романы и что библіотекарь государственнаго совѣта, Антуано 
Барбье, обязанъ доставлять ежедневно своему властелину, какъ 
всѣ литературныя новости по части белетристики. такъ и кни- 
ги, присылаемыя самими авторами. M-me Криденеръ зарѵчи- 
лась расположеніемъ библіотекаря и упросила его положить на 
читальный столикъ Наполеона „ея Валерію“. Первый консулъ 
дѣйствительно обратилъ вниманіе на книгу, но пробѣжавъ нѣ- 
сколько страницъ, отбросилъ ее въ сторону, не поинтересовав- 
шись даже узнать имя автора. Н а другой день Бонопарте съ 
досадою замѣтилъ библіотекарю: „Вы кажется забыли, Барбье, 
что я не люблю романовъ въ письмахъ. Подобныя книги го- 
дятся только для женщинъ, которыя не знаютъ па что терять 
свое время.“ Эта первая неудача нисколько не обезісуражила 
m-me Криденеръ, и ея друга библіотекаря. Она взяла другой 
зкземпляръ Валеріи, заказала великолѣпный перенлетъ и пе- 
редала его Барбье. Къ книгѣ баронесса приложила письмо на 
имя Наполеона, въ которомъ она просила его принять мило- 
стиво твореніе инострашси, избравшей Францію родиною сво- 
его сердца. Барьбе положилъ росжошный экзепмпляръ „Вале- 
рііо“ на столъ и Наполеопъ, привлеченный изящною внѣшио- 
стью книги, тотчасъ-же взялъ ее въ руки. Пробѣжавъ двѣ, три 
страницы, первый консулъ убѣдился, что онъ имѣлъ уже слу- 
чай познакомиться съ этою скучною книгою и съ досадою швыр- 
нулх ее подъ столъ. Въ этотъ моментъ бросилось ему въ гла- 
за письмо m-me Ериденеръ, но его досада усилилась еще бо- 
лѣе, когда опъ ознакомился съ содержаніемъ посланія баро- 
нессьі. Съ негодованіемъ позвонилъ онъ своего библіотекаря и 
обратился къ нему съ такими словами: „Мнѣ кажется, что ба- 
ронесса Сталь обрѣла наконецъ свою Созію: *) послѣ Дельфи-

1) Ϊ .  е. своего вѣрнаго рабскаго подражателя, ибо ямя Созія встрѣаается въ 
лроизведеніяхъ ризіскихъ коывковъ, какъ пмй вѣрнаго п исполнитедьнаго раба. 
Сдѣдуетъ заыѣтить, что Крвденеръ дѣйствительво подражала вт» своей Валерія 
нзвѣстному ромаиу m-me Сталь «Дельфвна».



ны-Валерія! Одна стоитъ другой: тотъ же пафосъ, та-же пус- 
тая болтовня. Женщины будутъ падать съ наслажденіемъ въ об- 
мороісъ при чтеніи этой сентиментальной чепухи. Посовѣтуйте 
отъ меня этой еумасшедшей Криденеръ, чтобы она пнсала впредь 
свои сочиненія по-русски или по-нѣыецки, дабы мы избави- 
лись въ будущемъ отъ этой невыносимой литературы.“ Барбье, 
какъ человѣкъ вполнѣ свѣтскій не передалъ, разумѣется, лично 
баронессѣ Криденеръ мнѣнія и совѣта своего повелителя, но 
онъ позаботился сообщить ей зту непріятную новость черезъ 
посредство другихъ лицъ. Негодованіе „Криднерпга“ было ве- 
лико, но она съумѣла побороть его въ себѣ, и рѣшилась пред- 
принять еще одну, послѣднюю попытку. Барбье и на этотъ 
разъ оказался „самоотверженнымъ ея ковалеромъ“.— Третій, еще 
болѣе великолѣпный экземпляръ „Валеріи“ появился вновь на 
читальномъ столѣ грознаго властелина Франціи, но и Напо- 
леонъ съ своей стороны принялъ на этотъ разъ рѣшительныя 
лѣры. Замѣтивъ опять ненавистнѵю книгѵ на гвоемъ столѣ 
онъ ‘тотчасъ же схватилъ ее и бросилъ въ огонь. „Вы черезъ 
чѵръ снисходительны къ печатнсй бумагѣ,“ сказалъ онъ на 
другое утро своему библіотекарю, „отнынѣ я буду жечь безъ 
пощады все, что не стоитъ труда читать. Пѵсть женщ иныш - 
сатсльниды освободятъ меня отъ этой работы и бросаютъ сами 
въ огонь свои сочинепія вмѣстѣ съ своими старыми любовны- 
ми письмами“ ’).

Легісо себѣ представить, какъ подѣйствовала на тщеславную
баронессу вѣсть объ этомъ автодафе! До сихъ поръ она пре-
клонялась предъ Бонапартомъ вмѣстѣ съ толпою; теперь она
возненавидѣла его всѣыи силами своей души. Геній и избран-
никъ провидѣнія, благодѣтель человѣчества, превратился те-
перъ для нея въ адскаго демона, въ „Чернаго а н г е л а п о с -  

$

*) Вся эта исторіл находитсл пъ взвѣстномъ сочвненів библіофила Жааоба 
(La-Croix), стр. 29—34. Жакобъ отпосился, лравда, крайне легкомысленво къ 
своимъ ясточвикамъ, пренебрегалъ самыин оснопяыяи правилаіш крвтикн в ва- 
иолаялъ свою кпнгу вымыслами и басвяив, по въ давномъ случаѣ, и разсказъ его 
не лишенг большой доли вѣроятвостн, такъ какъ онъ находится пт» полвѣйшеш» 
соотвѣтствіи съ харгіктеромъ дѣйотвующвхъ лицъ, особенво Наполеона. Жакобъ 
увѣряетъ, впрочемъ, что опъ іголучилъ это свидѣтельство оть совремеявика, че- 
ловѣва вполнѣ безпристрастяаго, чуждаго de toute malveillance.
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ланнаго для наказанія людей. Она не могла оставаться долѣе 
въ резиденціи этого демона зла. Парижская почва, столь вос- 
пріимчивая ісо всякаѵо рода сплетнѣ, горѣла у нея подъ но- 
гаыи. Она убѣжала изъ родины своего сердца, по справед- 
ливому опасенію сдѣлаться— смѣшною и бѣжала на свою на- 
стоящую родину, въ Лифляндію. Только здѣсь, въ ливонской 
глуши, въ отцовскомъ имѣніи Коссѣ, среди еловыхъ лѣсовъ и 
въ обществѣ „полуварваровъ“ могла забыть баронесса, хотя 
на время, свое горе, только здѣсь могло успокоиться хотя нѣ- 
сколько ея оскорбленное самолюбіе. Μ -me Криденеръ вела 
теперь совершенпо уединенную жизнь, она избѣгала даже 
мѣстнаго общества и проводила время почти исключительно 
съ своею дочерью. Молодеиысая Жюльета, до случаю своей 
конфирмаціи, занималась усердно закономъ Божіимъ иодъ ру- 
ководствоігь мѣетнаго проповѣдпика. М-піе Криденерь подъ 
вліяніемъ томившей ея тоски, а можетъ быть, просто отъ без- 
дѣлья, приншіала дѣятельное участіе въ ея занятіяхъ. Она 
повторяла вмѣстѣ съ нею катихизисъ, прочитывала различпыя 
религіозныя книга и брошюры, и находила даже по временамъ 
удовольствіе въ набожныхъ бесѣдахъ съ пасторомъ. Причины 
чисто внѣшнія, не имѣвшія, очевидно, ничего общаго съ на- 
стоящимъ религіозньшъ пробужденіемъ, играли болъшую роль 
въ подготовлявшемся въ ней переворотѣ. И  съ нею начинало 
повторяться то, что совершалось уже столько разъ съ другими 
блестящими дамами болыпого свѣта. И  для нея наступила no- 
pa, когда принѵжденная отказаться отъ любви земной, опа 
начала искать занятій и спасенія въ любви небесной. У по- 
добныхъ дамъ любовь небесная представляетъ впрочемъ не 
мало аналогій съ любовыо зеыной. „Галантныя дамы“, замѣ- 
чаетъ Saint-Evrem ond, посвящающія себя „милому Богу“, яри- 
носятъ Еыу обыкновенно изношенную душу, ищущую занятій. 
Ихъ набожность можно назвать новою страстью, и ихъ нѣжпое 
сердце, въ порывѣ самаго покаянія, мѣняетъ лишь предметъ 
своей любви“ г). Несомнѣнно, что и m-me Криденеръ пришла
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*) S.-Evremond, «Que la devotion est le dernier de nos amours» Cm. A. Four
nier, Historische Studien und Skizzen, стр. 340.
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къ религіозному настроенію, главньшъ образомъ, подъ вліяніемъ 
тѣхъ неудачъ, которыя достигли ее сначала на галантномъ, a 
затѣмъ и на литературномъ поприщѣ. Ея набожность начала 
проявляться все съ большею и большею силою съ того мо- 
мента, когда она потерпѣла поочередно fiasco и въ любви 
и въ поэзіи. Ей начало вдругь представляться, что она лю- 
била и прежде „милаго Бога“, что она написала свою „Ва- 
лерію“, главнымъ образомъ, для того, чтобы развить и въ дру- 
гихъ тѣ религіозныя чувства, которыя внушало ей само небо. 
Да, впрочемъ, нельзя отрицать, что извѣстнаго рода набож- 
ность проявлялась въ m-me Криденеръ очень давно, чуть яе 
съ дѣтскаго возраста. Ещ е въ ранней молодости она сошлась 
съ какоіо-то католическою монахинею, и проводила вмѣстѣ съ 
нею дѣлые часы въ набожныхъ упражненіяхъ. Занятая своими 
любовными успѣхами, она возсылала предъ алтаремъ такія 
молитвы. „Благій Боже! даровавшій мнѣ мою сестру и моего 
возлюбленнаго, я люблю, я почитаю Тебя“ *).

Спрашивается, чѣмъ-же отЛичалась новая набожность баро- 
нессы, обнаруживавшаяся послѣ ея такъ називаемаго обраще- 
нія, отъ набожносги прежней? Намъ кажется, что все различіе 
сводится въ данномъ случаѣ не къ качеству, а къ количеству. 
Если въ прежнія эпохи жизші m-me Криденеръ религіозность 
црорывалаеь ли ть  по временанъ и подавлялась иными аффек- 
тами и страстями, то теперь она взяла окончательно верхъ 
надъ всѣми иными движеніями души и сдѣлалась настроеніемъ 
господствующимъ. Но характеръ этой религіозности не измѣ- 
пился ни мало и продолжалъ досить на себѣ тотъ же чисто 
субъективный н страстный характеръ. „Обращенная“, „просвѣ- 
щенная“ Юлія Криденеръ говоритъ съ своимъ Богомъ тѣмъ же 
языкомъ любви, которымъ говорила она и прежде. „Какъ могу 
выразить я“, восклицаетъ она въ одномъ изъ своихъ писемъ, 
относящихся къ эпохѣ „просвѣщенія“, „нѣжность моего сердца, 
какъ изобразить потокъ моихъ слезъ, какъ высказать то, чѣмъ 
проникнуто все мое существо, когда я несчастннй земной 
червь, чувствую себя столь любимымъ. Надняхъ я говорпла

1) См. A. Fournier, Historische Studien und Skizzen, стр. 340.
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^воему Господу: что могу сказать я Тебѣ, мой возлюбленный. 
0 ,  еслибы я могла нревозгласить по всему свѣту, по всѣмъ 
небесамъ, какъ горячо я люблю Тебя!“ 3).

Въ чемъ состояло, однакоже, обращеніе ыі-ine Криденеръ, 
которому нѣкоторые изъ ея біографовъ придаютъ такое осо- 
бенное значеніе *). Строго говоря, и это обращеяіе представ- 
ляетъ собою явленіе самое заурядное. Основнымъ мотивомъ 
является и тутъ, какъ въ сотняхъ и тысячахъ подобныхъ же 
исторій,— страхъ передъ смертыо. Разсказываютъ, что баро- 
несса б ш а  случайною свидѣтельницею внезапной смерти од- 
ного изъ своихъ знакомнхъ, а нѣкоторые прибавляютъ даже, 
что этотъ знакомый былъ послѣднимъ предметомъ ея земной 
любви 3). Какъ бы то ни было, но этотъ случай произвелъ на 
баронессу впечатлѣніе потрясающее. Пораженная ужасомъ, она 
вдругъ прониклась сознаніемъ своей грѣховности. Свѣтъ и лю- 
ди, и всѣ прежніе кумирьг ея страсти сдѣлались для нея не- 
навистными. Всецѣло отдалась она своимъ размышленіямъ и 
чувству глубокаго раскаянія. Она заперлась въ своей комнатѣ 
и въ теченіе долгаго времени не хохѣла видѣть никого, не 
иеключая и своей дочери *). По прошествіи нѣсколькихъ не- 
дѣль, баронесса порѣшила, однакоже, выйти на свѣжій воз- 
духъ. При этомъ случаѣ ей понадобились башнаки, но гово- 
рятъ набожные біографы, таковыхъ не оказалось (?). Пришлось 
послать за башмачникомъ. Пока онъ снималъ мѣрку, баронес- 
са не хотѣла даже смотрѣть на него и закрыла себѣ лицо 
руками. Но вдругъ башмачникъ обращается къ ней съ какимъ

!) См. A. Fournier, H istorische Studien und Skizzen, стр. 341.
2J ІІодробности объ обращеніи m-me Крцденеръ см. въ особѳнности у Сіі. 

Eynard, Vie de madame K rudener. T. I, стр. 149—il50.
3j Eynard замѣчаетъ no этоыу поводу: C’eta it un de ces liommes dans la 

foule de ses adorateurs, que sa coquetterie agagant avait distinguö. Eynard, 
Vie de M. m. Krudener, T. I, стр. 151.

4) «Судъ Боаіій вступилъ въ ея душу и наполнилъ ее несказанпымъ уж&сомъ. 
Ей казалось, что ей трозитъ каждую минуту внезаппая смерть, безт» поісалнія, 
безъ прнчащепія. Дневной свѣть наводилъ ва нее страхъ. Опа заперлась ігь сво- 
еЙ компатѣ, она тщательно закрыла всѣ отверстія, чрезъ которыя могъ бы про- 
вввнуть свѣтъ. Опасаясь, что смерть сразитъ ее на noport» ея дверей, она пе 
рѣшалась переступить черезъ него. Такъ пропіло нѣсколько педѣль. «Son сегѵеап 
etait affects e t sa sant6 cruelem ent ёѣгапіёе». Eynard, T. I, стр. 151.



τυ вопросомть. Чтобы отвѣтить ему, баронесса, должна открыть 
лице. Она смотритъ на мастера и поражается невольно. ка- 
кимъ то радостнымъ, сіяющилъ выраженіемъ его физіономіи. 
„Дрѵгъ мой! вы счастливы“ слрашиваетъ его баронесса. „Да 
я  счаехливъ. отвѣчаетъ башмачникъ, ибо я сознаю, что я ис- 
купленъ кровыо I. Христа.“ Баронесса была поражена этими 
словами *).

Вдумываясь въ ихъ смыслъ, она лришла къ убѣжденію въ 
ничтожествѣ своихъ собственныхъ силъ, въ суетности и тщетѣ 
всѣхъ своихъ дѣяній и стремденій, и въ необходимости пол- 
наго возрожденія своего внутреннѣйшаго существа. Она ста- 
рается теперь прежде всего проникнуться тою же самою. без- 
предѣльною вѣрою въ Божесгвеннаго ходатая I. Христа, ко- 
торая впервые предстала передъ нею въ лицѣ простаго ремес- 
денника. Она узнаетъ, что ея башмачвиісъ принадлежитъ къ 
небольшой общинѣ геренгутеровъ, образовавшейся иервона- 
чально въ Ригѣ и распросхранившейся отсюда въ раздичныхъ 
мѣстностяхъ Ливоніи. Оказалось между прочимъ, что герен- 
гутеры пользовались покровительствомъ пастора Шварца, до- 
машняго друга семьи Фитингофовъ 2). Г-жа Криденеръ едѣла- 
лась немедленно ревностною сторонницего геренгутерскихъ 
мнѣній. Она начала посѣщахь братскія собранія8) и бесѣды, 
■изучила сочиненія гр. Цинцендорфа и съ плаиеннымъ рвеніемъ 
предавалась то чтенію библіи, то внутреннему религіозному 
созерцанію. Любовь ко Христу всецѣло заполонила ея(сѵще- 
ство. Подобно всѣмъ другимъ братьямъ, она подвизалась не 
въ одной только молитвѣ и. созерцаніи, но и въ добрыхъ дѣ- 
лахъ, хорошо памятуя при эхомъ, что всякое внѣшнее бдаго-
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3) Всл эта нѣсколько коыическая нсторія, спабжеиа набожиыми коммевтарія- 
ми, яаходптся у Эйнара, Т, I., стр. 152.

2) См. Mühlenbeck, Les origines de la Sainte-Alliance, стр. 76.
3) Особеяво близко сошлась m-me Криденеръ съ нѣкоею m-me Блау, о коей

она кыражаетсл такнмъ образоиъ въ одноыъ изт. свонхт. гасемъ; «Нвкогда. въ
течеиіи всей моей жнзна пе встрѣчала л такого счастливаго существа, какъ опа.
Она съ жароыь ліедаетъ смерти, но лишь для того, чтобы освободиться отъ грѣ- 
ха; она убѣждеиа, что она будетъ наслаждаться невыраянмымъ небеснымъ сча-
стіемъ съ своинъ Спасителеыъ и Вогомъ, но она подчвняется егр волѣ и не тре-
буехъ смерти». Эйнаръ. Т. I, стр. 154.



честіе и добрыя дѣла, содѣлываемыя въ смыслѣ плоти, не ве- 
дутъ ко спасенію, ибо не достаетъ имъ духа. Постоянное со- 
средоточеніе на однѣхъ и тѣхъ же мысляхъ и страстная 
экзальтврованность ея натуры, довели ее вскорѣ до того со- 
стоянія, къ которому стремились такъ неустанно всѣ мистики. 
И  она начала ощущать въ себѣ способвость къ тѣмъ внутрен- 
иимъ откровеніямъ, при наступлеліи которыхъ она забывала 
весь міръ, когда она могла прозрѣвать въ будущее и прихо- 
дить въ общеніе съ самимъ Вожествомъ.

Очевидно, что экзальтированная баронесса не могла удер- 
жаться на той сравнительно низменной почвѣ, на которой пре- 
бывало большинство моравскихъ братьевъ и гернгутеровъ. Ей 
казалось, что она достигла высшей стелени просвѣтленія, что 
она должна занять выдающееся мѣсто въ сонмѣ вѣрующнхъ, 
и что если другіе могутъ только ыолиться и вѣрить, то она 
можетъ прозрѣвать и пророчествовать. Сама не замѣчая того, 
она поддавалась вновь томѵ дѵху суетнаго тщеславія, который 
руководилъ и всѣми ея прежними дѣйствіями и стремленіями. 
Этотъ дѵхъ не давалъ ей покоя и теперь, точно такъ же какъ 
не давалъ и прежде. Подстрекаемая этимъ духомъ, она не 
могла оставаться долго въ той скромной средѣ, гдѣ, по соб- 
ственному ея признапію, она впервые познала Христа. Стран- 
ствуіощая жизнь сдѣлалась ея привычкою. Она вновь возвра- 
тилась къ ней, правда, съ иными дѣлями, но въ сущности въ 
силу ^гѣхъ же основныхъ побужденій своей натуры. Если преж- 
де она бродила по свѣту, разыскивая сначала все новыхъ и 
новыхх поклонтковъ своей краеотѣ, а  затѣмъ лочитателей 
своего литературнаго таланта, то теперь она ѣдетъ въ Гер- 
манію 3), во-лервыхъ, для того, чтобы ознакомиться лично съ 
столлами и представителями новой мистической деркви, а  во- 
вторыхъ и для того, чтобы заставить говорить о себѣ въ боль- 
ліомъ и маломъ свѣтѣ, чтобы испытать свои силы на новомъ 
для нея лоприщѣ религіозной экзальтаціи и восторженнаго 
мистидизма.
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*) ІІредлогонъ къ лоѣздкѣ послужияи и на этотъ разъ разстроенные вервы 
См. Эйнаръ. Т. I, стр, 159.



Имѣя постоянно въ впду эти основные мотивы, мы легко 
поймемъ всѣ дальнѣйшія перипетіи какъ во внѣшней, такъ 
и во внутренней жизни г-жи Криденеръ. Мы пойыемъ преж- 
де всего это вѣчное безпокойство, эту неискоренимую склон- 
ность къ перемѣнѣ мѣста и общества, это стараніе пропик- 
нуть во всѣ глубины и высоты жизни, заставвть говорить о 
себѣ повсемѣстно, привлечь вниманіе и самой высшей п са- 
ыой низшей общественной среды. Прежде всего ыы встрѣ- 
чаемъ барояессу среди общинъ Моравсісихъ братьевъ и герн- 
гутеровъ въ Силезіи и Лузаціи. Ова попадаетъ и тутъ въ 
неболыпой аристократическій кружокъ, преимзгщественно дам- 
скій *), проникнутый идеями Двпдендорфа и Юнга ІПтил- 
линга. Встрѣченная сначала съ недовѣріемъ вслѣдствіе сво- 
ей крайней экзальтаціи, она успѣваетъ, однакоже, пріобрѣ- 
стп всеобщія симпатіи подвигами истинно христіаяской люб- 
ви. неусыпными заботами и уходомъ за больными и страж- 
.дущими 2). Гораздо вѣрнѣе аристократическвхъ даыъ отне- 
слись къ m-me Криденеръ главы п апостолы гернгутерской 
общины. Опи опасались ея стремленій сдѣлаться во что бы 
то ни стало, чѣыъ то особеннымъ, какою то выдающеюся 
христіанісою; они даже предостерегали ее отъ подобныхъ 
стремленій. «Отправляйтесь къ Юнгу>, сісазалъ ей одинъ изт> 
апостоловъ секты, Баумейстеръ, <но скажите ему отъ моего 
имени, чтобы онъ не стремился сдѣлать изъ васъ чрезвычай- 
лой христіанки» 3).

Совѣгь во всякомъ случаѣ неудачный, и крайпе нежела- 
тельншй для самой Криденеръ. Тщеславная женщина только 
и стремилась ко всему особенному, чрезвычайному, необыч- 
ному. Уже въ этотъ первый періодъ своего просвѣтленія она 
сходилась по преимуществу съ людьыи крайнями. съ экзаль- 
тированными фаватикамп, полусуыасліедшими, визіонерами,

*) Между прочимъ, мы встріічаеііъ тугъ графнню ф. Вертеръ, графиню ф. 
Гогепталь и двухъ ея пяеіілпннці.. Mühlenbeck, стр. 91.

2) Особенно забомиво ухаживала m-me Криденеръ за молодою русскою да- 
мою, внезаппо потерявшей своего суяруга. Mühlenbeck, стр. 91.

3) Dites bien b. Jung, de la  p a rt de moi Baumeister, qu’il se garde de faire 
de vous une chrdtienne extraordinaire. Mnlilonbeck. cip. 92.
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саыозванными пророками. Она не могла даже найти полпаго 
удовлетворенія въ обществѣ ІОнга-Ш тиллинга. Правда, она 
относплась къ нему съ величайшимъ уважеиіемъ п горячимъ 
почптаніемъ, какъ къ своему наставнику, усердно вниыала 
его поучепіямъ, но она не вч> состояніи была заимствовать 
отъ него то, что составляло главную и ваяшѣйгаую сущность 
и его натуры, и его религіознаго міросозерцанія. Пламенная 
любовь Юнга, чуждая всякаго тщеславія, была недоступна для 
нея. Его спокойное, твердое и ровное настроеніе, его непоко- 
лебимая вѣра въ верховнаго божественнаго ходатая I. Христа, 
не могла также привиться всецѣло къ ея крайие подвижной, 
экзальтированной, сѵетливой натурѣ. Е е  привлекала къ Юн- 
гу т о л ы іо  одна. чисто мистическая сторона его міросозерца- 
нія. Есля Юнгъ считалъ себя опособнымъ къ созерцанію 
высшаго ыіра, если онъ приходилъ по временамъ въ экстазъ, 
если для него наступали, по его мнѣнію, моменты огфовенія, 
то имепно только эти стороны его внутренней яѵизни и дѣ- 
лали его въ глазахъ Криденеръ. «человѣкомъ чрезвычайныыъ, 
достойнымъ изученія и послѣдованія» *). Но такъ какъ этими 
свойствамя далеко не исчерпывался впутренній міръ Юнга, 
то неудивительно. что въ концѣ концевъ m-me Криденеръ 
могла сдѣлаться лишь крайне одностороннею учевицею зна- 
менитаго филантропа и мистика, усвоить себѣ лишь одни 
крайнія увлеченія изъ его міросозерцанія. ІОнгъ Ш тиллингъ, 
кроткій, глубоко вѣрующій. смиренный христіанинъ и само- 
отверженный филантропъ, осталея чуждъ для Криденеръ, она 
знала лишь Юнга какъ ыистика и духовидца.

Н а ряду съ ПГгиллингомъ и помимо его, m-m e Криденеръ 
искала общенія и съ людыін иного рода. Экзальтированные 
визіонеры и субъекты, смѣло выдававшіе себя за пророковъ, 
особенно привлекали ее. Она розыскивала такихъ пророковъ 
повсюду, готова была спуститься, ради лхъ, въ саыые низшіе 
слов общества. Уже весною 1807 г. m-me Криденеръ ебли- 
зилась въ Кеиигсбергѣ съ однимъ изъ такихъ субъектовъ,
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]) Что именно эта, а пе какая либо другая сторона ІОнга особенно прнвле- 
када Кридеяеръ,— і\ъ этомъ согласенъ и Уйнаръ. Т. I, 174— 175.



простымъ крестьяниномъ, по имени Адамомъ Мюллеромъ 3). 
Мюллеръ сообщилъ баронессѣ, что онъ прпшелъ издалека, 
что онъ бросилъ свою жену и дѣтей и явился въ Кенигсбергъ 
для того, чтобы возвѣстить волю -Бога никому иному, какъ 
королю прусскому. Видѣнія Мюллера начались, по его сло- 
ваиъ, еще въ 1805 г. за пять дней до Рождества Христова. 
Какая то особа. вся въ бѣломъ, явилась ему в возвѣстила 
ему, что въ скоромъ времени должна вспыхнуть война ыежду 
Россіей, Пруссіей и Франціей. <Не говори никому, объ этомъ!» 
сказало видѣніе. Черезъ годъ новая галлюцинація. Явился 
тотъ же бѣлый образъ, но на этотъ разъ онъ держалъ иную 
рѣчь. <Иди, Мюллеръ», говорилъ онъ, <къ королю, да обра- 
тится онъ самъ на путь истины и да обратитъ свой народъ! 
да ищетъ онъ ыилости у Всемогущаго и да покается въ своихъ 
прегрѣіпеніяхъ. Окажи ему, чтобы онъ не полагался ни на 
мужество своихъ солдатъ, ня на множество свояхъ союзня- 
ковъ. Возвѣсти еыу, что ояъ долженъ ожидать помощи ни 
отъ кого иного, кромѣ Бога живаго». Спустя пятнадцать дней 
послѣдовало новое видѣніе, какой-то сѣдовласый, велнчествен- 
ный старедъ предсталъ передъ Мюллероыъ, онъ держалъ въ 
рукахъ княги ветхаго и новаго Завѣта. Старецъ раскршъ 
книгу ветхаго Завѣта и прочелъ громкимъ голосомъ изъ про- 
рочества Исаіи тлавы 52— 65. Затѣмъ онъ сказалъ: <Идн, 
повтори королю все, что слышалъ сейчасъ. Передай ему отъ 
имени Предвѣчнаго, чтобы оаъ постулалъ впредь, согласно 
Писанію. Да освятигь онъ субботу и да возвратится къ Богу 
своеиу. Пѵсть онъ покорится волѣ Всемогущаго и франдузы 
будутъ равсѣяны, подобно тому, какъ разсѣеваетъ вѣтеръ 
легкую солому. Предвѣчный проявитъ чудеса свои, король 
увядитъ бѣгство своихъ враговъ и Франція будетъ раздѣлена 
меяіду дарями народовъ. Если-же король не подчинится ве- 
лѣніямъ Господа, то возвѣстн ему, что къ бичу войны при- 
соединятся бичъ чумы и бичъ голода». Мюллеръ не довѣрялъ 
своимъ слабыыъ силамъ. Объятый недоумѣніемъ и страхомъ,
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1) Объ Адамѣ Мюлдерѣ, его видѣніяхъ и пророчествахъ cm. Milblenbeck, 
E tude  sur les origmes de la Sainte Alliance, стр. 89 90.



онъ медлилъ повиноваться велѣнію свыше. Тогда явился къ 
нему черезъ нѣсколысо дней какой-то чудесный юноша, гнѣв- 
ный и грозный. «Пролитая кровь падетъ іга главу твою», 
сказалъ онъ ему. <Иди же, и явись къ гсоролю! Чего боишься? 
Предвѣчный будетъ руководить тагам и  твонмн! Ты пройдешь 
невредимый среди еражающихся полчищъ, и саыо море во 
всей своей ярости безсильно будетъ причинить тебѣ какой 
либо вредъ. Ступай же! не бери съ собою денегъ! возъми 
лишь одннъ хлѣбъ для твоего пропитаяія! Господь блюдетъ 
надъ тобою!> И Мюллеръ отправился въ путь. Онъ добрался 
до Кенигеберга и сообщилъ здѣсь о своихъ видѣніяхъ г-жѣ 
Криденеръ. <Я буду говорить съ королемъ», объявилъ онъ 
въ заключеніе своего разсказа, <буду навѣрвое. Я  не стра- 
шусь тѣхъ, icon могута убить толысо тѣло мое. Да познаютъ 
всѣ, что Бонапартъ— кара, носланная на людей саыиыъ Пред- 
вѣчнымъ>.

Насъ ве интересуетъ въ данномъ случаѣ всходъ миссіи 
Мюллера и наиъ неязвѣстно, какое впечатлѣніе произвели 
его рѣчи на короля. Мы отмѣчаемъ лншь тотъ факгь, что 
откровенія «Пророка» не остались безъ вліянія на впечат- 
лнтельную m-me Криденеръ, что подъ вліяніемъ Мюллера, 
она еама пронякяась духомъ пророчества. Этотъ духъ ска- 
зался несомнѣнно при ея свиданіи съ королевою прусскою 
Луизою, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ того-же злополучнаго для не- 
счастиой королевы 1807 года. Луиза, давно знавш ая m-me Кри- 
денеръ, приняла ее не только любезно, но и сердечно. <Ахъ, 
какъ много перенесла я съ тѣхъ поръ, какъ мы видѣлись въ 
послѣдній разъ>, сказала она, обпимая m-me Криденеръ.—  
<0, кто не страдалъ за зто время, В а т е  Величество, отвѣ- 
чала Криденеръ, но часто страданія лриносятъ намъ великое 
благо.» Королева заговорила о Валеріи. расхвалила достоин- 
ства романа, рѣчь перешла затѣмъ на войну и на будущій 
миръ. M-me Криденеръ свободно высказывала свои мнѣнія по 
всѣмъ затрогиваемымъ волросамъ. Она замѣтила, что коро- 
лева, подобная по своей внѣшности ангелу, не должна быть 
достѵпна чувствамъ ненависти, что подобаыя чувства ужас- 
нѣе саыихъ бѣдствій, првчиняеыыхъ Бонапартомъ. Она ска-
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зала далѣе, что в самъ Наполеонъ достовнъ сожалѣнія. <Онъ 
не можетъ считаться счастливымъ, и онъ въ свою очередь 
будетъ униж енъ». < Какъ, со своими двуыя стами тысячъ че- 
ловѣкъ?» замѣтилъ кто-то изъ присутствующихъ. <Имеяно, 
со своими двумя стами тысячъ! отвѣчала m-me Криденеръ, 
до сихъ поръ его арміи не сдѣлали еще ничего особеннаго!> 
<Ничто такъ не желательно, какъ ынръ, но толысо миръ проч- 

ный» замѣтила королева.— <Увѣряю Вась, мадамъ, сказала 
Криденеръ. что мы слишкомъ ограничены для того, чтобы 
предвидѣть то, что случится черезъ два года>. Королева, пе- 
редаетъ очевидица, была сильно взволнована. Она не могла 
слышать равяодушно о Бонопарте и французахъ. M-me Кри- 
денеръ старалась успокоить ее, хотя и неоднократно про- 
тиворѣчила ей. «Простите меня, Ваше Величество, сказала 
она, во когда топоръ занесенъ уже сюда, при этомъ она 
показала на свою шею, тогда правда для меня дороже все- 
го на свѣтѣ> г).

Мы придали бы слишкомъ болішое вяаченіе m-me Криде- 
неръ и ея полупророческимъ полуутѣілителышыъ словамъ. 
еслибы стали утверждать, что ея рѣчв произвели сильяое впе- 
чатлѣніе я а  Луизу, что онѣ помогля королевѣ перенести тя- 
желыя испытанія, обрушившіяся на нее. He смотря на свою 
искреннюю религіозность, королева Луиза стояла во всѣхъ 
отн отен іяхъ  на почвѣ религіи положительной и уже по од- 
ному этому не могла поддаться вполнѣ вліянію m-me Кри- 
денеръ. Королева была вѣрная послѣдовательница евангели- 
ческой церкви и пламенная прусская патріотка. M-me Кри- 
денеръ, послѣ своего просвѣщенія, оторвалась отъ всякой пи- 
ложвтельной церкви, и ея новая мистическая религія отли-
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3) Всѣ иодробностн объ этомъ свиданіи Криденеръ съ королевою Лувзою на- 
ходятся въ дневникѣ дочери m-me Криденеръ, бывшей свидѣтельвицею свнданіл. 
Слѣдуетъ, вітрояемъ, замѣтить, что вопросъ объ отношенілзъ Крядеверъ къ во- 
ролевѣ остается и по сіе время довольно темнымъ, хакъ какъ важнѣйшій памят- 
ншѵь этихъ отпошеній остается ло сихъ поръ вѳиздавньшъ. Мшенбевъ говорнтх: 
„L a correspondance de la  reine Louise avec la baronne de Kriidener a et6 con- 
вегѵбе. E lle  est d£pos6 au ministere russe des affaires ötrangöres» - Cm. Mühlen
beck, стр. 85. С к о л ь е о  наыъ язвѣстяо, ои одинъ лзъ изслѣдоватедеЙ не восполь- 
зовался до сихъ поръ этою корресповденпдею.
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чалась прежде всего характеромъ чисто индивидуальнымъ. 
Королева вѣрила въ Бога Евангелія, она не пытаиась ло- 
стигнуть то, что по самой сущности своей не доступно ра- 
зуму человѣческому; Кридеиеръ вѣровала только въ Бога 
своихъ личныхъ откровеній, она воображала что все сверхъ- 
естественное и сверхъ-чувствениое достунно н повятно ей, 
и, опираясь на свое миимое всевѣдѣніе, отваживалась про- 
рочествовать о будущеыъ. Луиза была убѣждена, что пора 
бѣдствій и испытаній должна мпновать съ теченіемъ време- 
ни, что все должно измѣниться къ лучшему, и эта ея надеж- 
да основывалась исключительно на ея вѣрѣ въ Всеблагаго 
Творца ’). Она полагала далѣе, что улучшеніе въ дѣлахъ зем- 
ныхъ должно произойти посредствамъ общихъ усилій вѣрую- 
щихъ, добрыхъ людей. Крпденеръ вмѣстѣ съ другими хилі- 
астами и фанатиками ожидала какого-то вмѣшательства выс- 
шей силы въ дѣла земвыя, она занималась толкованіемъ 
темныхъ мѣстъ Откровенія Іоанна Богослова я  опредѣляла 
съ ыатематическою точностьго срокъ наступленія тысячелѣт- 
няго царства Божія на землѣ. Королева ненавидѣла Напо- 
леона, как-ь патріотка, Криденеръ относилась къ нему съ не- 
навистыо въ силу своего оскорбленнаго саыолюбія. Королева 
была убѣждена въ ненрочности Наполеонова владычества,

1) Весною 1808 г. Луиза писала своему отду: «Gewiss w ird e s  besser werden: 
das verbürgt der Glaube an das vollkommenste W esen. A ber es kann nur gut 
werden in der W elt durch die Guten. Deshalb glaube ich auch nicht, dass der 
Kaiser Napoleon Bonaparte fest und sicher auf seinem, jez t freilich glänzendem 
Thron ist. F est und ruhig is t nur allein  W ahrheit und gerechtigkeit, und er ist 
nur politisch, dass heisst klug, und er rich tet sich nicht nach ewigen Gesetzen, 
sondern nach Umständen. Sie sehen wenigstens... dass sie auch im Ungluik eine 
fromme ergebene tochter haben und dass die Grundsätze christlicher Gottesfurcht, 
die ich Jhren  Belehrungen und Jhrem  frommen Beispiel verdanke, ih re  F rüch te  
getragen haben». Cm. Mühlenbeck, стр. 85. Изх этихъ подлинныхъ словъ хоро- 
левы впдно ясно, что ея религіозность, коренившаяся на почвѣ положителышхъ 
церковныхъ вѣрованш, не имѣла нпчего общаго съ мистическими к  экзальтиро- 
ванпш я порываш r-жи Криденеръ. Донятно лослѣ этого, что религіозность Лун- 
зы развидась вовсе не яодъ вліяніемъ Криденеръ. Лунза, воспитанвая въ духѣ 
христіанства, быда всегда вѣрующею женщиною; ей не было надобности каяться 
и обращаться яа  яуть нстины. Она была всегда превосходною матерыо, любя- 
іцею, вѣрною женою, доброю королевою, и m-me Крнденеръ не могла елѣдова- 
тедьно наставлять ее на путь истины и спасешя.



главнымъ образомъ потому, что опо бнло осяоиано ие на 
началахъ нстины п справедливости, а на началахъ поли- 
тическаго оппортунизма я насилія. Крпдѳнвръ счдтяла На~ 
полеона воплощеніемъ зла; чернымъ ангеломъ, апокалипси- 
ческимъ звѣремъ в предсказывала единственпо на этомъ ос- 
нованіи его близкое в страшвое паденіе. Такія мнѣнія, не 
смотря я а  всѣ точки сопрвкосновенія между ниыи, представ- 
ляли въ сущности очень ыало общаго. Во всякомъ случаѣ, 
вліяніе m -ше Криденеръ на гсоролеву прусскую Луазу могло 
быть лишь временное, случайное и скоропреходяіцее,

Съ тѣхъ поръ, какъ Ю. ф. Криденеръ студила на скольз- 
кій иуть миетяцизма и вндпвидуальнаго откровеяія, постѵп- 
ки ея я рѣчи все болѣе выходили sa предѣлы здраваго ра- 
зума. Она начала вращаться въ кружкахъ, проникнутыхъ пі- 
этизмомъ и полоумньши хыіастическимв идеями. Шарлатаны 
фанатиіш, самозванные пророкн, пророчицы сдѣлалвсь ея лю- 
бизиымъ обществомъ а). Она вѣрила на слово этимъ людямъ 
и чудесамъ, совершаемымъ ими; саыа не замѣчая того, она 
поддавалась яхъ вліянію — я  покорао слѣдовала за ними, во- 
ображая, что она руководитъ лми. Потерпѣвъ неудачу въ 
высшихъ сферахъ общества, замѣтивъ, что люди свѣта относят- 
ся къ <ея новой вѣрѣ> съ недовѣріемъ и снисходительною 
улыбкою, она рѣшила спзгститься въбодѣе низшія сферы зкиз-
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*) Въ чисдѣ тавихъ шарлатановъ—фанатиковъ не иослѣднюю роль въ жизви 
т-ш е Криденеръ, разыгралъ извѣстный Іоаннъ Фридрихъ Фонтель, сеачала ре- 
волюціоаеръ и санкюлотъ, а  затѣмъ набоашый пасторъ, восторжешшй зшстдкъ 
и пророкъ. Человѣкъ этотъ дошедъ въ своемъ шарлатаннзмѣ, а можетъ быть, н 
ослѣплепіи до тою, что начадъ припвсывать себѣ даже даръ чудесъ. Онг нашелъ 
себѣ достойную помощницу въ лидѣ невѣжеотвенной, но лри томъ крайне нер- 
вной п въ высшей степенн экзальтированной крестьянки, Маріи Кунмеръ. Она 
б ш а  родомъ изъ Клеебронва, въ Виртембергѣ, вела скнтальческую анзпь, вра- 
щалась въ средѣ фонатиковъ и ханжей и вообразила себл, нааовецъ, пророчи- 
цею. По времепамъ она приходила въ экстазъ в разсказывала, что въ тааія ми- 
нуты, ангелы нясходилв къ ней п отдавалн ей приказанія. Говорпди, что иногда 
она предсказывала событія, которыя и происходиля потоыъ въ дѣйствятельности. 
Она обладала также способностію далъповидѣпія. Всего изумнтельнѣе, что во 
времл своихъ экстазовъ она говорила правнльнымх и и з я щ т іе ш ъ я з ы к о ы ъ, тогда 
какъ въ обычнов вреия она объяснялась на провивціальномъ жаргонѣ. Подроб- 
носто о Марін Куашерь см. у Мюленбева, стр. 12—36.
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ни, отвернуться отъ дворцевъ и обратиться къ хижинамъ. Она 
превратилась въ народную праповѣдницу, и вся ея дѣятель- 
ность пріобрѣла вслѣдствіе этого своеобразный деліократичес- 
кій оттѣнокъ. Высокіе, знатные, богатые, отказывались вѣ- 
рить въ близкій коиец-ь свѣта, возвѣщаемый m-me Криденеръ, 
яменно потому, что имъ жилось очень хорошо въ этомъ свѣ- 
тѣ. Тѣмъ охотнѣе прислѵшивались къ ея проповѣдямъ бѣд- 
няки, люди обиженные судьбою и счастіемъ. Для пролета- 
ріевъ языкъ новой пророчицы былъ и доступенъ и убѣдите- 
ленъ. Въ своихъ проповѣдяхъ и посланіяхъ ояа  льстила са- 
ыолюбію бѣдныхъ, разражалась грозныыи тирадами пр.отивъ 
богачей и въ плаыенныхъ выраженіяхъ говорила о христіан- 
скеыъ братствѣ и равеяствѣ. <То было, выражается одинъ 
изъ вовѣйшихъ біографовъ Криденеръ, настоящее провоз- 
глашеніе соціализма, умѣреняаго христіанскою вѣрою и оку- 
таннаго облаками мистической любви» *).

Въ чеыъ состояла, однакояіе, новая религія, это усовершен- 
ствованное христіанство m-me Криденеръ? Прямой отвѣтъ 
на подобный вопросъ, едвали возыоженъ, уже по той простой 
причинѣ, что въ религіи Кридеяеръ не было ничего точнаго 
и строго формулированнаго. Е я  нравственныя и религіозныя 
идеи поражаютъ именно прежде всего своею неопредѣлен- 
ностью, темнотою и фантастичпостью 2). Первородный грѣхъ 
п грѣхопаденіе перваго человѣка, прогивоположность между 
силою Боягественного и силою демоническою, таннство искуп- 
ленія и торжество всепрощающей, Божественной любви, вотъ, 
повидимому, тѣ пункты вѣроученія, которые являются и у 
нея исходными точкаыи, основами, на которыхъ она пытает- 
ся построить свои фантастическія пророчества. Въ какую 
фориу облекала она свои поученія и свои изліянія, объ этомъ 
можно судить по слѣдующему образцу:

')  Jacob, Bibliophile, M-me de Krudener, Ses L ettres et ses ouvrages inedits, 
3 idition, 1881 r., стр. 50.

2) Авторъ біографів Крвденеръ въ Biographie des Contemporains такимъ об- 
разомъ опредѣляетъ сущность вѣрованій Криденерѵ «Sa doctrine fondomentale 
etait, k  quelques egards, celle des methodistes, savoir: la necessitö d’une Rege
neration, орегёе par la  grace efficace, sans secours hum aine». Намъ казкется, 
что это ояредѣлевіе не выясняетъ всей своеобразностн «религіи» Криденеръ.



<0 бездна паденія!*) ночь бѣдствія и ужаса! Кто отважит- 
ся поднять съ васъ покровъ, наброшенный Всемогущимъ? 
Смерть и грѣхъ соткали его, отъ ихъ объятій родились пе- 
чаль, страданіе и ужасное отчаяніе. He было болѣе дня: 
свѣть, жизнь и любовь не бросали 'болѣе своихъ лучей на 
человѣка. Любимецъ Бога сдѣлался рабомъ демона; осужден- 
ный бѣглецъ, брошенный ыа землю, низвергнутый въ міръ 
преетупленій безуміемъ грѣхопаденія. Но, развѣ милоеердіе 
можетъ перестать быть имъ самимъ? Нѣтъ, неутомимая, 
изобрѣтательная любовь наказываетъ лишь для того, чтобы 
исправлять, взгоняетъ лишь для того, чтобы призвать къ себѣ 
вновь изгнанныхъ. Что говорю я? Она не язгоняетъ вовсе. 
Рабъ грѣха низвергъ саыого себя. Самымъ тяжелымъ стра- 
даніемъ для него явилось обладать жизнью; онъ не въ со- 
стояніи б ш ъ  вынести ея вида; порча охватила его; онъ нѵж- 
дался въ убѣжащѣ. гдѣ прахъ могь смѣшаться съ прахомъ, 
въ гробницѣ, дабы воспріять смерть, носимую уже имъ въ 
своихъ нѣдрахъ. Онъ не могъ оставаться тамъ, гдѣ все было 
любовь и живое слово. Какъ море выбрасываетъ трупы, такъ 
горячее дыханіе жизни гнало предъ собою того, кто превра-

х) Образецъ того, что сама Кридеперъ иазываіа meditation, мы беремъ взъ 
цитврованнаго нами] выше совнпевія библіофила Жакоба, стр. 51—65. Замѣ- 
тимъ нри этомъ, что всѣ meditations Криденеръ наиисаны по французски, Въ 
лереводѣ на другой языгъу эти орнгиеальяыя мздіянія теряютъ, no справедлнвому 
замѣчанію Фурніе, стр. 341, свое главное достоипство, блесхящую дикцію.

Приводвмъ васть отрывка въ оригивалѣ: 0  аЫ те de la chute! Nuit de d6- 
sastres et d’horreur! Qui ose soulever votre voile redoutable! II esfc entre 
Dieu et nous. L a  mort Pa tiss§, et lc РёсЪе en est Partisan qui a travaiiI6 k  
sa funeste tram e. Sous ces arides mains, sont n6s la douleur, la  souffrance, l’lior. 
rib le  (Usespoir. II n’y avait plus de jour: la c la r t^ la  vie et PAmour ne jetai- 
en t plus leu r rayons sur Phomme.

Le favori de son Dieu 6tait devenu Pesclave du ddmon, uu proscrit errant, 
fugitif, Іапсё su r la te rre  des crimes, ou Pavait pr6cipit6 le delire de la chute. 
Mais la  mis6ricorde peut elle cesser d’dtre elle т ё т е ?  Non: Pindustrieuse cha~ 
rite  d’un Dieu ne punit que pour corriger, n’exile que pour pouvoir ramener 
un  jou r Рехііё. Que dis-je? elle n’exile point: Pesclave du ресЬё s’est pr6cipit6 
lu i m&ne; sa  plus terrib le  souffrance eut et£ la domaine de la vie: il n’en pou- 
va it supporter la  vision; la  corruption Pavait atteint: il lui fall ait un asile oil 
la  poudre p ü t se тё іе г  avec la poudre, e t un sipulcre pour recevoir la rnort 
qu ’il po rta it en son sein. T out le rejettait, lä, ou tout et&it Amour, Parole vi
vant qui le  consumait> и τ. д.
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тился въ преступника, лишеннаго своего званія, утратнвтаго 
органы высшей жизни, жизни божественной, дарованной 
ему непоередственно его Богомъ, неспособнаго созерцать 
болѣе свѣтъ сверхъестественный. Сыиъ грѣха, ж ертва грѣхо- 
паденія, не могъ обитать долѣе въ раю, не могъ сохранить 
легкое прозрачное тѣло, гармонировавпіее оо всѣмъ окружав- 
шимъ его твореніемъ. Богъ далъ ему и его спутницѣ одежды 
изъ звѣриныхъ шкуръ и земля, проклятая грѣхопаденіемъ, 
приняла отвергнутаго. Въ потѣ лица своего долженъ былъ 
добывать себѣ пропитаніе изъ этой земли тогь, кто былъ 
цареыъ творенія. Стнхіи, окруж автія его, сдѣлались озлоб- 
ленными свидѣтеляыи его неповиновенія. Хаосъ, опустотен- 
ный ангеломъ мрака, сдѣлался его темницею. Но, о, Боже- 
ственное ыилосердіе! Эта саыая темница, назначенная Тобою 
для человѣка, должна была тыеячыо голосовъ утѣшать, на- 
ставлять л возвращать его къ Тебѣ. Ты ниспослало дыханіе 
жизни п прелесть красоты въ мертвня письыена окаыенѣв- 
іпаго ыіра, бывшаго лишь тѣныо міра, окружавшаго его иреж- 
де, нисиослало для того, чтобы обратить его взоръ къ Тому, 
Кого оскорбилъ опъ>.

Само собою понятно, что не въ такихъ риторическихъ и 
притомъ темныхъ взліяніяхъ заключалась та притягательная 
еила, которую обнаруживала, несомнѣнно, m-me Криденеръ 
на многихъ изъ своихъ современяиковъ. Е я  созерцанія, отры- 
вок'ь которыхъ толысо что првведенъ нами, назпачались л и ть  
для взбранныхъ; въ нихъ заключалась, такъ сказать, внутрен- 
няя, философская сторова ея ученія. Н а людей обычныхъ, 
на толпу, ш -т е  Криденеръ дѣйствовала иныыи способами: 
во первыхъ, своею, чтобн тамъ ни говорили. дѣйствительно, 
истинпою христіансісою жизнію, своиіш подвигами безкорыст- 
наго христіанскаго мвлосердія и, накояецъ, своиыи пророче- 
ствами. Эхв пророчества носили на себѣ характеръ универ- 
сальный и не имѣли ничего общаго съ предсказаніями, ка- 
саюіцимися лишь отдѣльныхъ лицъ и пхъ индивидуальной 
судьбы. Подобно, впрочеыъ, многимъ ихъ свояхъ экзальти- 
рованныхъ современниковъ. m-me Криденеръ предрекала 
сісорое наступленіе міровой катастрофы, предвозвѣщенной
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вщв въ Откровеніи Іоанна Вогослова. Царство зла, предста- 
вителемъ и главою котораго ячлялся ддя нея, подобно ты- 
сячамъ дрѵгихъ современниковъ, никто иной, какъ Наполеонъ 
Бонапарте, должно было рушиться, по ея словамъ, въ ско- 
ромъ времени и тысячелѣтнее царство добра должно было 
водвориться на очищенной землѣ. Сыны йзраиля должны 
были возвратиться со всѣхъ концовъ свѣта в ъ  обѣтованную 
землю, храмъ Бога живаго долженъ былъ быть возстановденъ 
во всеыъ своеліъ блескѣ, всякое ргш ичіе междѵ отдѣльными 
христіанскиыи исповѣданіями должно было исчезнуть, все 

' должно было слиться въ одномъ чувствѣ божественной любвя; 
новый Божественный Іерусалимъ долженъ б ш ъ  вознякнуть 
н а  мѣстѣ стараго, зеынаго J).

M -me Криденеръ, а вмѣстѣ съ нею и другіе прорнцатели 
отваживались даже съ точноетью обозначать годъ, когда дод- 
жно б ш о  рушиться дарство зла. Основываясь на своеобраз- 
ннхъ толкованіяхъ извѣстныхъ мѣстъ апокалипсиса, они сгь 
увѣренностыо ожидали <конца> въ 1809, а затѣмъ въ 1810 г., 
подобно тому, какъ ихъ предшествевники ожидали его въ 
1800 г. Но 1809 г. прошелъ точно такъ же, какъ прошелъ въ 
свое время 1800 г. Царство насилія и зла продолжало іпи- 
риться л рости на землѣ. Наполеонъ шелъ отъ одной побѣ- 
ды къ другой, его тираннія принимала съ каждьшъ днемъ все 
болѣе и болѣе ненавистный характеръ. ничто не указывало
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!) Что подобныя лророчества не привадлежали исвлючлтеаьно Кридеперъ, 
что они высказывалвсв многими, что оян носились, такъ сказать, въ воздухѣ и 
что толковапія отвровенія св. Іоанна и ихъ примѣненія къ событіямъ совреиен- 
ныігь были въ болмпомъ ходу ухе съ самого начада французской революціи, ввд- 
но, между лрочшгь, изъ слѣдующаго свндѣтедьства Юнга Штвллинга:«die wichti
gen Folgen, welche die französische Revolution hatte, und die Erreignisse, welche 
hin und wieder Zum Vorschein kamen, machten allenthalben auf die wahren 
V erehrer des H errn, die au f die Zeichen der Zeit merkten, einen tiefen Eindruck. 
Verschiedene fingen nuu an, gewisse Stücke aus der Offenbarung Johannis auf 
diese Zeiten anzuwenden... Sehr Verständige Männer hilten schon die französische 
K okarde fü r das Zeichen des Thiers und glaubten also, das Thier aus dem Ab
grund sei schon aufgestiegen und der Mensch der Sünden sei wirklich da... die
se Ziemlich allgemeine Sensation unter den waahren Christen kam Stilling be
denklich vor.».
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на приближающійся конецъ его владычества1). Д арь и князья 
земля покорно слѣдовали за нимъ и предоставляли въ его 
безусловное распоряженіе кровь и имущество своихъ поддан- 
ныхъ. Новыя страшныя событія, долженствовавшія заверш ать 
господство зла на землѣ, подготовлялись на глазахъ измучен- 
наго; истерзаннаго человѣчества. Насталъ 1812 г. и безчис- 
ленныя полчища, собранныя со всего запада властелиномъ 
полуыіра, двянулись на востокъ для покоренія Россіи, зтого 
цослѣдняго оплота европейской незавнсимости. Свѣтъ замеръ 
въ томятельношъ ожиданіи. Но спраигивается, какъ смотрѣли 
хиліасты и мнотики въ этотъ моментъ на Россію п на ея 
царственнаго вождя? Усматривали ли они въ нихъ уже въ 
этотъ моментъ поборниковъ спасенія и сокрушптелей зла? 
казался ли имъ императоръ Александръ ѵже тогда ангеломъ 
свѣта, долженствовавшимъ нязложить ангела зла? Н а подоб- 
ный вопросъ трудно дать отвѣгь вполнѣ опредѣленный и 
ясный. He подлежитъ сомнѣнію, что хиліасты и мистикн 
пригали въ немалое волненіе по поводу великихъ событій, 
совершавшихся на востокѣ Европы. и что походъ Наполеона 
на Россію вызвалъ въ ихъ гредѣ надежды на скорое паденіе 
чернаго ангела. Утверждаютъ даже, что одяа изъ пророчицъ 
мистической церкви, М арія Куммеръ, женідина простаго про- 
исхожденія, существо въ высшей степени нервное и экзаль- 
тированное, дѣвица, впрочемъ, крайне сомнительнаго пове- 
денія, что не помѣшало ей, однакоже. подьзоватьса самыми 
горячиин симпатіяыи r-жи Ериденеръ, возвѣстнла еще въ 
1811 г., <что пройдетъ немного временв и явится бѣлый 
ангелъ, долженствующій побѣдить чернаго» 2). Для подтвер-

J) Въ Германіи, особевно сѣверной, народъ произносилъ слово Napoleon 
вахъ Ароііуоя. Повсемѣстно вмперахора фрапцузовъ считали за  антихрнста и 
относили къ нему извѣстныя слова Исаіи: «человѣкъ, который колебадт» зевшо, 
потрясалъ царства». Отниыая отъ ииени Napoleon одну буиву за другою полу- 
чали слѣдующую греческую фразу: «Napoleon, opoleon, poleon, oleon, leon, eon, 
on», фразу, иыѣвшую приблизительно такоё-же смыслъ, каиъ в слова пророка. 
Cu. Пальмерсъ, «die Secten W ürtem bergs; Guers Jsrael aux derniers jours и 
другія сочннепія, цитируемыя у Мюленбека, стр. 12 и въ другихъ ыѣстахъ >.

2) Mühlenbeck, р. 167. Тамъ же татаемъ: «Штауденмейерь утверждаеть, что 
Маріл Куымеръ предсказала въ одноыъ изъ своихъ нророчествъ пожаръ Москвы».



жденія овоего пророчества, Марія Куммеръ ссыладась на слѣ- 
дующія мѣста пророчествъ Іереміи. <Ибо оггъ сѣвера под- 
нялся противъ него народъ. который сдѣлаетъ землю его 
пустынею 1). <Ибо вотъ я подниыѵ и ирвведу на Вавилонъ 
сборищс великихъ народовъ, и расположатся противъ него 
и онъ будетъ взятъ> 2), <й вотъ идетъ народъ отъ сѣвера. 
и народъ великій и многіѳ цари поднимаются отъ враевъ 
земли. Держатъ въ рукахъ лукъ и копье> и т. д .3) He ыенѣе 
ясныя указанія на появленіе великаго освободителя сгь сѣве- 
ра находила Марія Куммеръ въ пророчествахъ Исаіи: <Я воз- 
звалъ орла отъ востока, изъ дальней страны исполнителя 
опредѣленія моего. Господь во8любилъ его и онъ исполннтъ 
волю его надъ Вавилономъ> *).

И зъ совреыенныхъ свидѣтельствъ мы узнаемъ, что проро- 
чества Маріи Куммеръ вызвали не малую сенсацію въ средѣ 
вѣруюіцихъ и суевѣрныхъ кружковъ взволновавной и безъ 
того уже Гермаиіи, Весьма многіе спѣшили отправиться въ 
Лнхтенталь, мѣстопребываніе пророчицы, и ея восторженныя 
рѣчи укрѣпили ихъ еще болѣе въ яадеждѣ на скорое изба- 
вленіе. Надежды эти, впрочемъ, не замедлили оправдаться 
самиый событіями. Остатки великой арміи, остатки жалкіе, 
ничтожнкге, появились въ предѣлахъ Германіи, а вслѣдъ1 за 
нныя шли полки великаго <орла>, при8ваБнаго еъ востока. 
Легко понять. что возбуждеиіе, вызванное въ средѣ ыисти- 
ковъ страшною борьбою, послѣдовавшею затѣмъ въ Герма- 
ніи, поражеяіеыъ и бѣгствомъ Наполеона, его попытшоудер- 
жаться во Франціи н, наконецъ, его паденіемъ и ссылкою 
на островъ Эльбу, породвли новыя пророчества и твердыя 
надежды на скорое нас-тупленіе царства Божія на землѣ. Съ 
торжествомъ указывали теперь вѣрующіе просвѣтленные на 
слѣдующее мѣсто въ пророческихъ книгахъ Исаіи. «Какъ 
упалъ ты съ неба, денница. сывъ зарв! разбился объ зеылю,, 
попиравш ій народы. А говорилъ въ сердцѣ своемъ: взойду

1) Пророчества Іереиіи, глава 50, ст. 3.
2) Тамъ-же.
3) Тамъ-же, ствхи—41—24.
4) Пророчесхва Исаіи, м . 46, ст. 11; гл. 48, ст. 14.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  285



на небо, выше звѣздъ Божіпхъ, вознесу престолъ ыой, и сяду 
на горѣ В7> соныѣ боговъ, на краю сѣвера, взойду ва  высо- 
ты облачныя, буду подобенъ Всевышпему. Но ты низверженъ 
въ адъ, въ глубины преисподней. Видящіе тебя, всматривают- 
ся въ тебя, размышляютъ о тебѣ: тотъ ли это человѣкъ, ко- 
торый колебадъ землю, потрясалъ царства, вселенную сдѣ- 
лалт. пустынею и разрушалъ города ея» *).

He яодлежитъ ни ыалѣйшеыу сомнѣвію, что съ конца 1812 
года, подобныя изреченія пророковъ, мнстики начали отно- 
сить къ Наполеону и къ. его побѣдителю, Александру, и что 
съ теченіемъ вреыени, они вачали усматривать въ русскомъ 
императорѣ того великаго избавителя и вождя, того вѣнце- 
носнаго главу яоваго йзраиля, появленіе котораго было пред- 
сказано еще пророками Ветхаго завѣта. Само собою понят- 
но, что вѣрующіе и просвѣтленные горѣли нетерпѣніемъ уз- 
рѣть своими земными очами великаго освободителя, во  мы 
можедіъ сказать положительно, что ни одному изъ нихъ не 
удалось встѵпить въ непосредственныя сношенія съ Александ- 
ромъ, а тѣмъ болѣе пріобрѣсти на него какое бы то ни было 
вліяяіе до того самаго момента, пока вмператоръ не возвра- 
тился въ Гермавію послѣ низложенія Н аполеояа. Г-жа Кри- 
денеръ ие составляетъ въ данномъ случаѣ исключевія. 0  лич- 
номъ знакомствѣ пророчицы съ императоромъ, о какомъ-бы 
то ни было вліяніи ея на великія событія первой половины 
1814 г., не можетъ быть и рѣчи.

Правда, въ исторической литературѣ встрѣчаются на этотъ 
счетъ соверпіенво противоположныя представлеяія, имѣюіція 
подъ собою, какъ это ыы сейчасъ увидилъ, не дѣйствитель- 
ные факты, а  заранѣе устаяовившѵюся теорію. Въ запад- 
ной литературѣ давно уже установилось мнѣніе, что никто 
иной, кавъ m-me Криденеръ, была настоящимъ основателемъ 
священнаго союза. ІІодобяое мнѣніе основывается прежде 
всего на совершенно неправильномъ представленіи о ха- 
рактерѣ Алексавдра 2). Александръ, говорягь намъ, обладалъ
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В Проровества Исаіи, гл. 14, ст. 12—17.
2) Въ этомъ отпошеніи едва ли не далѣе всѣхъ ношедъ Мюлепбем. въ своенъ 

Etude sur les origines de la Samte-Alliance. Опираясь на сввдѣтельства Массо-
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ыногнми прекраснъши качествами, но у него не было ни 
энергіи, ни характера. Онъ былъ легкомысленъ, предпріим- 
чевъ, но въ то же время слабъ и непостояненъ. Онъ вы- 
шелъ, цравда, побѣдятелемъ изъ такого страшнаго испытанія, 
какъ кампавія 1812 г., но вышелъ лдіпь потому, что нашелъ 
себѣ незыблемуто опору въ такомъ желѣзноыъ человѣкѣ, какъ 
баронъ ПГгейнъ. Давая лодобиыя, во всякомъ случаѣ, одно- 
стороннія характеристики Александра, писатели извѣстнаго 
направленія никакъ не могли допустять въ императорѣ, что 
либо самостоятельвое. Основываясь на свидѣтельствахъ при- 
страстнаго и сомнительнаго свойства, они утверждали, что и 
христіанское настроеніе Александра навѣяно было на него 
исклгочительно чужими вліяніями, и прежде всего вліяніемъ, 
исходивгаиыъ отъ m-me Криденеръ іт ея кружка. Несомнѣн- 
ные исхочники показыватотъ намъ, правда, чхо вліявіе Кри- 
денеръ на императора могло начаться никакъ не ранѣе на- 
чала 1815 года. и что, слѣдовательно, всѣ предъидущія на- 
строенія и дѣйствія Александра вякоимъ образомъ не могутъ 
быть разсматриваеаш, какъ результаты внушеній Крвденеръ, 
но на ряду съ источниками, несомнѣнными для исторія m-me 
Криденеръ, существуютъ, какъ извѣстно, и источники нетоль- 
ко крайне сомнительнаго, но чисто легендарнаго свойства. 
Вотъ, на основаніи этихъ то источниковъ и пущены были въ 
ходъ разсказы, азъ которыхъ оказывается, что личное знахом- 
ство Адексаидра съ m-ше Криденеръ началось уже еъ 1813 г,, 
что вліяніе пророчицы на императора было уже тогда все- 
сильио, а  что даже такія великія событія. какъ первое низло- 
женіе Наполеояа и превозглашеніе Бурбоновъ, были арежде 
и болѣе всего дѣломь рукъ ливонской баронессы.

на въ ero Memoires secrets sur la Kussie, m-me Фоссъ, и Меттерниха, Мюлен- 
бекъ даеть самую лристрастлую характерпстику Александра, азъ воторой ока- 
зывается, что шіггераторъ былъ человѣкъ слабый, совершевяо безхарактервый, 
вѣчно искавлій себѣ точки оиоры, легко подпадавшій чуждолу вліавію. ІІри этомъ 
авторъ впадаетъ то и дѣло сааіъ въ грубѣйшія ошибки п доходптг, наконецъ, до 
того, что смѣшиваетъ Чичагова сь Шншковымъ, праписываегь первому взъ нихъ 
то, что агогло быть сдѣлано н дѣйствятельяо бьио сдѣлано вторымъ. См. Мюлен- 
бекъ, стр. 197—202,
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Мы не станемъ опровергать таісія нелѣпости. какъ бред- 
ни о вліяніи m-me Криденеръ на ІІІтейна, Гарденберга, Ста- 
діона, какъ мелодраматическіе равсказы о появленіи проро- 
чпцы на полѣ бптвы при Лейпцигѣ, ’) мы коснемся лишь 
разсказа о пребиваніи m-me Криденеръ въ ІІариж ѣ весною 
1814 г., разеказа помѣщеннаго, между прочимъ, въ извѣст- 
номъ сочиненіи библіофила Ж акоба, m-me de K rudener, ses 
le ttres  e t ses ouvrages inedits, появившагося въ 1881 г. 2) 
и выдержавшаго въ короткое время нѣсколысо изданій. He 
указывая па свои источникп, бвбліофилъ повѣствуетъ, между 
прочимъ, слѣдующее: m-me Криденеръ встрѣтялась впервые 
съ Александромъ 3) осеныо 1813 г. не задолго до вступленія 
союзниковъ во Францію. Коротгсое свиданіе между ними, про- 
ясходивтее безъ свидѣтелей, дало ей полную возможность 
пріобрѣстн полное довѣріе Александра. Узнавъ о капитуляціи 
Парпжа и о вступленіи союзныхъ государей въ столицѵ Фран- 
ціи. m-me Криденеръ тотчасъ же отправилась туда-же. Нельзя 
отряцать, что здѣсь она обнаружила самое роковое вліяніе 
на судьбѵ пыператора Наполеона, она первая провозгласила

1) Всѣ этя баспн ыы паходнмь, между прочвмъ, въ извѣстномъ сочиненіи нз- 
вѣстнаго Capefigue: L a  baronne de Krudener, l’em pereur A lexandre I  au con- 
gres de Vienne etc., стр. 69 и сіѣд.

2) üCm. Jacob, стр. 66 и слѣд.
3) Вліяніе Криденеръ на Александра началось, впрочемъ, ло словамъ библіо- 

фила, гораздо ранѣе личнаго свиданіл. Вліяла опа на императора черезъ посред- 
ство одвой придворпой дамы. Письма Криденеръ къ этой дамѣ переходили че- 
резъ руки ивіператрицы въ руки императора. Между прочимъ, Криденеръ пред- 
схазада за три года впередъ всѣ великія событія и точное, буквалыюе исполне- 
піе ея пророчества поработило императора оаончательно ся вліянію. Александръ 
посылалъ ей ведиволѣпвые лодарки, онъ перѣдко писалъ ей собстпеиноручпо, 
то слрашпвая у нея совѣта въ важнѣйипш. дѣлахъ, то прося ее помолиться за 
него, «ибо ея молитваыъ онь лридавалъ большее значеніе, нежели молптвамъ 
всѣхъ вѣрующвхъ въ своей иыперіи». M-me Крвденеръ не искала, одпааоже, лич- 
наго знакомства съ императороыъ, а  скорѣе избѣгала его. Казалось, что она 
боллась потерять свой лрестижъ, являясь лредъ императоромъ въ своеыъ тѣле- 
сномъ видѣ. ймператоръ яодарилъ ей дорогой браслеть съ медальопомъ, ла ко- 
тороаіъ виднѣлось изображеніе открытаго глаза. To былъ его собственпый дѣвый 
глазъ, снятый съ натуры, въ силу стараго русскаго лредразсудва, этямъ спосо- 
бош> заставить другое лице постолвно думать о себѣ (?!) Μ-me Криденеръ и 
посила эхотъ браслетъ, какъ талисманъ, до тѣхъ лоръ, пока она находилась въ 
лолномъ согласіи съ тѣмъ, кого называла она всемірншіт» спасителемъ.
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иизложеніе Бонапарта, какъ называла она императора. она, 
говоря именемъ Бога (?), объявила торжественно, что Напо- 
леонъ пересталъ царствовать, что его постагаетъ опала на- 
родовъ; она же, наконецъ, пользуясь своимъ вліяніемъ на 
Александра, разстроила переговорм съ Фонтенебло и рѣшила 
возстановленіе Бурбоновъ. Но в і-т е  Криденеръ не оставалась 
долго въ Парижѣ, гдѣ она наняла великолѣпный отель въ 
предмѣстіи S t.-Нопогё 1); она уѣхала уже черезъ нѣсколько 
дней, недовольная и раздраженная тѣмъ, что ея вліяніе не 
господствовало болѣе въ совѣтѣ союзныхъ государей> (?!). 
И зъ дальнѣйшаго, чисто фантастическаго разсказа Жакоба 
оказывается, что вмѣсхѣ съ Криденеръ нотерпѣлъ тогда по- 
раженіе въ ГГарижѣ и иыператоръ Александръ. По ввушенію 
Криденеръ, Александръ предложилъ сослать Наполеона на 
далекій, океаническій островъ, но другіе союзные государи 
не приняли этого предложенія и предпочли дать Наполеону 
островъ Элъбу. <Тогда, m-me Криденеръ», говоригъ библіо- 
фялъ, «провозгласшга публичао, на своемъ библейскомъ язы- 
кѣ (??), что изъ острова Эльбы выйдутъ вскорѣ революція, 
война и всѣ бѣдствія, выѣстѣ съ чернымъ ангеломъ, который 
направитъ зти бвчи на Европу».

Трудно себѣ представить болѣе наглое извращеніе фактовъ, 
какъ только что приведенный разсказъ. Здѣсь, можно ска- 
зать, что ни слово, то ложь. M-me Криденеръ не видѣлась 
еъ Александромъ ни осенью 1813 г., ни весною 1814 г.; она 
не была лично знакояа съ вмператоромъ за все это время 
и не могла выѣть на вего вліяніе черезъ посредство другихъ 
лицъ. Разсказъ о пребываніи m-me Криденеръ въ ІІарижѣ въ 
апрѣлѣ 1814 г. чистѣйшая басня, такъ какъ изъ гшсемъ са- 
мой баронессы и изъ свидѣтельствъ лицъ, находившихся съ 
нею В7> 9то время въ непосредственныхъ сношеніяхъ, ока- 
зывается, что ова находилась все это время въ Баденѣ, гдѣ 
посѣщали ее, между прочимъ, и государственный секретарь

!) Capifigue говоригь, что m-me Ііриденеръ, toute remplie des superstitions 
de l ’esprit grec, recevait l ’empereur dans sa retraite. entouree de croix d’ame- 
thyste et d’images, illuminees de mille bougies et trempdes de parfum. стр. 77



Шишковъ, и извѣстная намъ придворная дама императрицы 
Елизаветы, дѣвица Роксандра Стурдза. и многія другія лица *). 
Мысль о низложеніи Н аполеона родилась, помимо всякихъ 
постороннихъ вліяній, у императора Александра прежде. не- 
жели у кого либо другого. Что-же касается до идеи рестав- 
раціи Бурбоновъ, то мы уже знаемъ, что идея эта принадле- 
житъ всецѣло Талейрану. Нечего и говорить, что русскому 
императору никогда не приходила въ голову мысль требовать 
весною 1814 г. ссылки Наполеона на далекій океаническій 
островъ, и что, наоборотъ, никто другой, какъ именно онъ 
явился тотда великодушнымъ защитникомъ падшаго власте- 
лпна Франція.

Устраняя нелѣпую исторію о вмѣшательствѣ m-me Криде- 
неръ въ великія собмтія 1814 r., мы должны остановиться 
ва  другихъ разсказахъ, связанныхъ съ кратковременнымъ 
пребываніемъ императора Александра въ маркграфствѣ Ба- 
денскомъ, по пріѣздѣ его изъ Голландіи. Въ разсказахъ зтихъ 
главное иѣсто занимаетъ уже не m-me Криденеръ, а тотъ 
мистическій кружокъ, среди котораго в р а щ а л а с ь  тогда про- 
рочица. Изъ этихъ разсказовъ оказывается, что мистики и 
хиліасты составили въ это время между собою настоящій за- 
говоръ Jj, имѣвшій своею цѣлью подчинить русскаго импера- 
тора вліянію <вѣрующихъ>, сдѣлать его главою «Новаг-о 
Израиля» и воспользоваться имъ для конечнаго осуществле- 
нія своихъ фантастическихъ цѣлей. Прійдя къ такому рѣше- 
нію, «вѣруюіціе» постарались прея;де всего подчинить своему 
вліянію супругу Александра, императрицу Елизавету. Этой 
дѣли они достигли въ своромъ времени черезъ посредство 
придворныхъ дамъ императрицы; подъ которыми въ данноыъ 
случаѣ, впрочемъ, слѣдуетъ понимать одну даыу. Роксандру 
Стурдзу. Далѣе, та-же т-11е Стурдза завербовала въ союзъ
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а) Замѣчательно, что Жаиобъ рѣшился повторять легендарные разсказы о Кри- 
денеръ послѣ того, какъ ластояідій ходъ дѣла уяснеігь былъ на оспованіи под- 
лвпныхъ документовъ уже Эйнаромъ къ концѣ сорововыхъ годовъ.

2) Слава изобрѣтенія этого заговора припадлежитъ, если не ошибаемсл, Мю- 
ленбеку. Въ своемъ Etude sur les origines de la Sam te-Alliance, он*ь посвя- 
щаетъ этому предмету нѣсколько странидъ. См. стр. 194 и сдѣд.



святыхъ своего брата, одного изъ секретарей Александра. 
По ея внушенію, молодой Стѵрдза ]) сдѣлался теперь однимъ 
изъ интимнѣйшихъ друзей Юнга Штиллинга. Каждый вечеръ 
являлся онъ къ великому <ѵчителю>, гдѣ собирались также 
извѣстный Максъ ф. Шенкендорфъ, поэтъ Берлихенгенъ и 
французсгсій эмигрантъ Гремберъ де Белло. Н а этихъ собра- 
ніяхъ Стурдза, маленькій, невзрачный человѣкъ съ чпсто 
восточною физіоаоміею, одѣтый въ ярко-красный, шитый зо- 
лотомъ придворныіі костюнъ, являлся однимъ взъ главныхъ 
представителей элемента богословскаго. И въ то вреыя, какъ 
М. ф. Ш енкендорфъ гремѣлъ противъ тираніи и деспотизма. 
и доходилъ въ своемъ энтузіазмѣ до того, что билъ неистово 
кулакомъ по столу, Стурдза съ глубокомысленнымъ лицемъ 
разсуждалъ о таинствѣ Святой Троицы и всегда умѣлъ, по 
свидѣтелъству очевидицы, придать этой трудной теыѣ двойной 
интересъ ясностыо своихъ доводовъ. Н а этяхъ-то совѣщаніяхъ 
маговъ порѣшено было <толкнуть Алексаидра въ объятія 
Юнга» г). Планъ приведенъ былъ въ исполненіе. Великій 
Понтифексъ хиліазма и русскій царь ветрізтялись въ Брух- 
залѣ въ 1814 г. Юнгъ не оказался, однакоже, на высотѣ по- 
ставленной ему задачя. Произошло это оттого, что ІОягъ 
не былъ проникнутъ ясннми и простыми воззрѣніями Еван- 
гелія. Онъ говорилх съ императоромъ только о верховной 
власти Бога, о правахъ, кои иыѣегь онъ яадт. всѣми людьми, 
объ обязанности сихъ послѣднихъ исполнять всѣ божествен- 
ныя велѣнія я  съ зтой цѣлыо удвоять своп усилія, направ- 
леяныя къ исворененію зла и къ распространенію добра; но 
онъ не сказалъ ему ни единаго слова о великомъ н вѣчномъ 
спасеніи, совершенномъ Іисусомъ Христомъ, и по сему его

1) Алексаядръ Скарлатолвчъ Стурдза, извѣстный свовмъ шврокакъ гумаішсти* 
ческимъ и богословскимъ образованіемъ, свошіъ зллинскнмъ патріотязионъ. я вшь 
слѣдствін п своимъ рвеніелъ кх яравосдавію.

2) Разсказывая объ этомъ рѣшевів заговорщиковъ, Мголенбекъ не можеть при- 
вести, однакоже, ня одного свндѣтельсгва совремеяниковх яли участниковъ н 
ограяичивается одною ссылкою на восломинанія дочери ІОнга, гдѣ рѣчь ндегъ 
лишь о простыхъ бесѣдахъ, а вовсе не о таияственныхъ совѣщаніяхъ и загово' 
рахъ. См. стр. 194, ярвм. I.
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бесѣда не яроизвела особеннаго вліянія на Александра и не 
водворила миръ вт> душѣ императора J). Овиданіе имѣло для 
ІОнга ощѵтительный прагстическій результатъ, такъ какъ онъ 
подѵчилъ отъ императора 1000 червонцевъ2), но <святые> 
убѣдились въ неспособности стараго мистлка къ возложенной 
ва  него роли и порѣпшли пзмѣнить свою тактику и иоста- 
вить на ыѣсто Ю яга пи кого иного, какъ баронессу Криде- 
неръ. Криденеръ должна была достигнуть у Александра того, 
чего добивались напрасяо Демаре-де-Сеяъ-Серленъ у Лгодо- 
вика ХУ и М аргарита Фрелихъ у Карла X I шведскаго 3). 
Все было пуіцено въ ходъ, даби добиться конечной цѣли, 
поставить Александра во главѣ дѣтей Израиля. И  на этотъ 
разъ начало великаго дѣла должна была полояшть Роксандра 
Стурдза. О аа должна была взять ыа себя роль яосредницы 
между императоромъ и пророчицею, подготовить Александра 
къ воспріятію великаго откроленія.

Такова въ общихъ чертахъ легенда, которуго находиыъ мы, 
снабженную, впрочемъ, тяжеловѣснымъ, учевьшъ аппаратомъ 
в ссылкаыи на различные подлинные документы, въ новѣй- 
іпемъ сочиненіи А. Мюленбека о происхожденіи священнаго 
союза. Посмотрпмъ-же, на сколько оправдывается вся эта фан-

J) Весь этотъ разсказъ о мйиііой неудачѣ Юнга Мюленбекъ заимствовалъ у 
Ампейтаза въ его Notice sui* A lexandre I, 2-е изданіе, стр 7. Ио Амиейтазу 
дѣло выходитъ такь, что имлераторъ самъ пожелалъ видѣть почтеппаго старда, 
надѣясь найти въ его бесѣдѣ совѣты пеобходимые ему для успокоепія своей совѣсти.

2) ІОпгъ дѣйствительво ттолѵчилт» 1000 червопцевъ отъ императора, во вовсе 
не вслѣдствіе «свиданіл». Вотъ что говоритъ объ этолъ графипя Эдляигъ въ сво- 
ихъ мемуарахъ: «Я выхлопотала длл него отъ тілератрицы ленсію, пе говоря 
еау объ этомъ ни слова. Я  знала кромѣ того, что у ігего были долги, что онъ 
не въ состоянін былъ уплатвть ихъ и что это обстоятельство силъно мучндо его. 
He говоря ему, каьъ всегда ничето, такъ какъ онъ никогда не говорилъ сомною 
о свопхъ дѣлахъ, я обратилась иъ ішязю Голицыну, доброта котораго была мнѣ 
извѣстна. Голодыв'/» сказалъ объ этомъ государю, я Алексавдръ повелѣлъ доста- 
вить старику, отъ имени невзвѣстяаго лица, тысячу дуватовъ, сулшу, ішодиѣ до- 
статочную для иокрнтід его долговъ». Мемуары гр. Эдлингъ, стр. 134.

3) Деяаре предлагала Людовнку XV армію въ 144,000 чел., лъ томъ случаѣ, 
есди онъ рѣшится стать во главѣ «братьевъ». Маргарита Фрелихъ, вдова шиед- 
оваго полховника, настаивала передъ Карломъ XI, чтобы онъ припялъ началь- 
ство надъ «братьями» и отправился съ ними в*ь святую землю. Мюлеябеяъ, стр. 196, 
лримѣч. 2-е.



тастическая исторія ближайшвми и неподлежащими сомнѣнію 
свидѣтельствами, и прежде всего. мемѵарами того лпца, ко- 
торое, по словамъ самого Мюленбека, прпнимало такое вы- 
дающееся, чуть не рѣшающее участіе, во всей этой исторіп. 
Мы не станемъ придавать значенія тому обстоятельству, что 
въ запискахъ графини Эдлвнгъ, урожденной Стурдзы, не 
встрѣчается никакихт, указаній на совѣщанія <маговъ>, про- 
псходившія будто-бы въ доыѣ Юнга Штиллянга, ни на рѣ- 
піенія, состоявшіяся здѣсь. Что въ квартирѣ Юнга происхо- 
дплн по вечерамъ бесѣды, u что въ бесѣдахъ этихъ прини- 
малъ участіе и ыолодой Стурдза, братъ Роксандры, объ этомъ 
мы знаемъ изъ источника, блязкаго и несомнѣянаго,—запи- 
сокъ одной язъ дочерей самого ІОнга, но въ источникѣ этомъ 
нѣтъ никагсихъ указаній на совѣщанія «іаговъ, результатомъ 
которыхъ явилась ыиссія Юнга Штнлливга предъ Александ- 
ромъ. Да н спрашивается, наконецъ, кто же бкли эти маги, 
о которыхъ говоригь Мголленбекъ? Неужелн мы можемъ при- 
знать магаы.0 , т. е. вождяыи хиліастовъ и ыистиковъ. такихъ 
лицъ, какъ Шенкендорфъ или поэтъ Берлихенгенъ, лицъ, оче- 
видно, второстепенныхъ въ сонмѣ вѣрующихъ? Разъ въ этихъ 
собраніяхъ не участвовалн такіе представители мистической 
церкви, какъ Оберлинъ 1), какх Ампейтазъ s), какъ Веге- 
линъ 3), подъ пряыыыъ воздѣйствіемъ которыхъ находилась
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г) Фрвдрихъ Оберлинт. пасторъ въ Вальдбахѣ (въ Эльзасѣ), личность ио всѣхъ 
отношеніяхъ лочтенная, даже выдающаяся. У Оберлнна мистяческія идеи соедн- 
нялись съ истинныыи христіанскимв добродѣтелями. Безкорыстаый филавтролъ, 
превосходішй хозяивъ, цивилизаторъ полудпкпхъ крестьявъ, онъ раздавалъ, по 
словамъ Эйнара, свовмъ лрихожанамъ хлѣбъ для тѣла и хлѣбъ для души. Его 
мистнческія лоззрѣвія ликогда не вводили его въ разладъ съ его хрвстіанскою и 
ластырсіСоф дѣятельностью.

2) Анпейтазъ, молодой Женевскій богословъ и мнстикъ, восторжеввыЙ почн- 
татель m-me Криденеръ и отчасти ея ученвкъ.

3) Вегелинъ, родомъ швейцарецъ, служилъ сяачала въ швейцарской гвардіи 
французскаго короля, затѣдгь превратвлсл въ ашрнаго прниазчива, а потомъ вслѣд- 
ствіе жеіштьбы на дочери своего лршіцилала, въ самостоятельнаго торговца врас- 
нымъ товаромъ, въ СтрасбургЬ. Его мистицизмъ не отличалсн нн особенною глу- 
бнною, пи восторжениостью, но благодарл своему лравтичесвоиу смыслу, онъ 
имѣл'/, большое вліявіе на m-me Криденеръ. Подробностя объ Оберлинѣ, Алшеіь 
тазѣ ѳ Вегелянѣ си. у ЛГюлленбека, Эйнара и другихъ.
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и сама m-me Криденеръ, и мы теряемъ всякое право при- 
давать имъ какое бы то ни было значеніе. Изъ записокъ 
гр. Эдлингъ мы можемъ вывести, ісромѣ того, прямое заклю- 
ченіе, что участники мниаіаго хиліастическаго эаговора не 
могли имѣть никакого интереса привлекать на свою сторону 
императрицу Елизавету, во первыхъ, потому что сама импе- 
ратрица далека была въ это время отъ всякаго предрасполо- 
женія къ ыистицизму и поглоіцена всецѣло своиыи личныыи 
отношеніями къ Александру, а во-вторыхъ и потому, что 
<святые> не могли же не знать отъ самой Р . Стурдзы, что 
императрица не пользовалась въ это время такиыъ вліяніемъ 
на императора, которое могло бы проложить имъ доступъ не 
только къ особѣ, но и къ его сердцу. Е щ е несостоятельнѣе, 
чтобы не сказать, смѣшнѣе то, что Роксандра начинаетъ воз- 
ложенное на нее дѣло съ того, что привлекаетъ въ лагерь 
хиліастовъ своего брата, который не пользуется въ это время 
никакимъ вліяніемъ, да и самое имя котораго упоминается 
лишь вскользъ въ мемуарахъ его сестры. Но обратимся къ 
самому разсказѵ Р . Стурдзы, и посмотримъ насколысо под- 
тверждаются имъ смѣлыя изнышленія автора «Происхожденія 
священнаго союза».

В. Надлеръ.
(Иродолженіе будетъ).



СОЧИНЕНІЕ БЛ Ш ЕН Н А ГО  АВГУСТ0НА:

« О  г р а д ѣ  Б о ж і е м ъ » ( D e  с і ѵ і т а т е  D e i ),

К А К Ъ  О П Ы Т Ъ  Х Р И С Т ІА .Н С К О Й  Ф ИЛОСОФ Ш  И С Т О Р ІИ .

(Оаонзаніе *).

I I I .

К ритическія вамѣчанія на систему философско-историческихъ
воззрѣній бл. Августина.

Первая точка зрѣнія при критическомъ взглядѣ на систему 
христіанской философіи бл. Августина опредѣляется самымъ 
названіемъ его системы христганской философіей исторіи. Уже 
та самая цѣль, ради которой онъ предпринялъ свой громадный 
апологетическій трудъ, вполнѣ опредѣляла характеръ философ- 
ско-историческихъ воззрѣній, имѣвпшхъ лечь въ основу этого 
труда: такъ какь онъ рѣшился оправдать христіанопво исто- 
ричеш с и  указатъ отличіе его царства о ш — зсмноіо, то, оче- 
видно, его философско-историческія возрзѣнія должны быть и 
ла  самомъ дѣлѣ суть чисто христіанскія. Этого даже мало; 
дострояемую бл. Августиномъ систему христіалской философіи 
исторіи нѣсколько затруднительно даже назвать системой фи- 
лософіи исторіи вообще; это скорѣе философія исторін только 
домостроительства нашего спасенія: такъ много въ ней чисто 
религіознаго (христіанскаго) элемента; Августинъ самъ ириз-

*) Cu. ж. «Вѣра и Разумъ» № 15 1891 г.
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нается, что онъ преимущес/гвенно занимается градомъ Ьожігімг, 
кдсаясь града земнаго только постолыіу, поскольку онъ можетъ 
служить „славѣ града Божія, которая отъ сравненія съ про- 
тивоположностями выступаетъ въ яснѣйшемъ свѣтѣ“ 1). По- 
зтому прн оцѣнкѣ Авгуотиновской системы христіанской фи- 
лософіи исторіи прежде всего долженъ быть постарленъ воп- 
росъ о степени соотвѣтетвія каждаго отдѣльнаго ея пункта 
христіанскому Откровенію.— Но если разсматривать систему 
Августина только съ этой точки зрѣнія, то это значитъ со- 
ставить представленіе объ одной только сторонѣ дѣла и оста- 
вить безъ внимапія дрѵгія, не менѣе ея важныя. Августинъ 
пытается опредѣлить въ своей системѣ смыслъ вообще чело- 
вѣческаго бытія, смыслъ исторіи всего человѣчества; опъ, хотя 
и мало, но касается и града земного и старается такимъ об- 
разомъ опредѣлить общій и единый плаыъ Провидѣнія, по ісо- 
тороыу идетъ всемірно-историческое течеыіе; словомъ, онъ пи- 
піетъ систему философіи всемірной исторіи съ точки зрѣнія 
хрпстіанскаго Откровенія. Поэтому, помимо указанной выше 
точки зрѣпія, для оцѣпки его сиетемы является необходтюю 
и другая, а именно: къ построенной Августиномъ системѣ хри- 
стіанской философіи исторіи должны быть нредъявлены требо- 
ванія этой науки.

Прежде всего система философіи исторіи бл. А вгустинаяв- 
ляется безпримѣрной по своей высотѣ во всей, нредшество- 
вавпіей ему, древности.

Философія исторіи, понимаемая въ самомъ общемъ смыслѣ, 
вообще каісь философствованіе надъ историческими судьбами 
человѣчества, одного или нѣсколысихъ народовъ, такъ же стара 
по своему происхожденію, какъ старъ самъ человѣкъ и чело- 
вѣческая община; она нова, какъ отдѣльно обособившаяся, са- 
ыостоятельная наука, но ея отдѣльные вопросы искони затро- 
гивались и такъ или иначе рѣшались человѣческимъ умомъ; 
человѣку свойственно задуыываться о смыслѣ своего личнаго 
существованія. фнлософствовать надъ своею жизныо; почему 
же онъ ие могъ философствовать вообще надъ человѣческою



жизьню? Древній человѣкъ былъ по преимуіцеству философомъ; 
онъ меныие изучалъ факты и феномены, но больше разыышляіъ 
по поводу ихт» и надъ ними; философія вообіце— самаядревняя 
и самая первая наука. Въ частности „фплософія исторіи, го- 
воригъ одинъ почтенный наіпъ ученый, стоитъ гораздо бли- 
же ко всѣмъ, еамьшъ практическпмъ. интересамъ нашей еже- 
дневной жизни, нежели какъ то можно предполаѵать. судя по 
отвлечепному характеру вопросовъ, которые составляютъ ея 
главную задачу... Мы пользуемея ежеминутно, не всегда впро- 
чемъ отдавая себѣ въ томъ ясный отчетъ, и существенными 
основами и результатами философіи исторіи“ ’). Словомъ, за- 
чатки философствованія надъ жизныо и исторіею, надо нола- 
гать, были извѣстны самому раннему человѣчествѵ.

Но каково должно было быть это философствованіе у древ- 
няго человѣчества? Наклонность древняго человѣка менѣе изу- 
чать факты и феномены, но болѣе фйлософствовать по поводу 
ихъ, слишкомъ вредно отзывалась на научности, точности и 
основательности всѣхъ вообще его познаній, въ частности— и 
на его философско-историческихъ воззрѣніяхъ. Чтобы фплософ- 
ствовать надъ исторіею, надо предварительно знать ее; ииаче 
то будетъ не философствованіе надъ исхоріею, а досѵжее фан- 
тазерство; но хараісгеръ историческихъ познаній древности 
слишкомъ хорошо извѣстенъ всякому, чтобъ распространяться 
объ яхъ  невысокихъ достоинствахъ; едвали будетъ ошибкой, 
если сказать, что у древняго человѣчества совершенно не было 
исторіи; по своей наивности и простотѣ древній міръ прини- . 
мадъ за иеторію собраиіе вымысловъ и басенъ. запечатлѣн- 
ныхъ обыкновенно лже-теологическимъ характеромъ5). Это 
властительство языческой теологіи подавляло въ древнемъ че~ 
ловѣкѣ всякую возможность быть сісолько нибудь научнымъ въ 
какой бы то ни было области знанія; но едвали не вреднѣе 
всего оно отзывалосъ на философско-историческомъ знанін 
древности. Гдѣ богъ, капризпый и иепостоянннгй, тамъ какой

г) Отасюле&ичі. Опытъ нсторическаго обзора главпыхъ системъ философіи 
исторіи. СПБ. 1866. VI.

2) Фюстыъ-де-Куланомя. Граждапская обтина антпчнаго ыІра. Дерев. Корша. 
Москва. 1867. Стр. 224—5.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 9 7
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можетъ быть смыслъ? ’) Если сколько нибудь удовлетворитедь- 
ная филоеофія исторіи аіожетъ возникнуть и развиться на почвѣ 
хорошо разработанной всеобщей исторіи, то наши ожиданія 
въ отнодіеніи философско-историческихъ воззрѣній древности 
должны заранѣе быть строго ограничеиншш. Этому вполнѣ 
соотвѣтствуетъ и дѣйствительность.

Самымъ распространеннъшъ почти у всѣхъ народовъ древ- 
ности философскимъ воззрѣніемъ на сущность ц смыслъ исто- 
рическаго процесса было то, по которому въ послѣднемъ не 
признавалось собственно никакого, такъ сказать, субъективнаго, 
въ немъ еамомъ лежащаго, смысла. Дѣло, по нему, представ- 
ляется такъ: существѵетъ міръ людей и міръ, стояіцій выше 
людей, боги; первый находится въ своей жизни подъ абсолют- 
нымъ управленіемъ втораго 2). Но болыпинство выразителей 
этого воззрѣнія отказыватотся отыекать какой либо опредѣ- 
ленный смыелъ въ волѣ боговъ— раеіторядителей исторіи; бо-

J) Кромѣ зтого неуспѣшиость развитія философско-историчесішхъ воззрѣпій 
лзыческой древпости заввсѣла еще отъ того, что древніе слишкомъ поздно дошли 
до представленін о ѳсеобщей исторіи человѣчества. Первне лѣтояисцы-хронвкеры 
въ своихъ лѣтописяхъ всегда ограничивалпсь только узкими предѣлами событій 
отечествениой исторіи; другіе народы обычно вгяорировались. И лишь, когда къ 
концу существовашя древняго міра произошли такія стодкновепія націй, которня 
завязали быстро усвлнвшееся впослѣдствіи вхъ культурное объодиненіе, когда 
эдлиниздгь распрострапился ло востоку и самое слово «элливъ», црежде бывшее 
энтографическвмъ термияомъ, поіѵчвло новое, чисто куіьтурное значеніе, тогда 
только вперпые отврылась фактическая возможяость возникновенія всеобіцеЙ ис- 
торіи. Накопецъ, ко 2 вѣку до Р . X. всемогущій Римъ объединилъ политически 
лодъ своей державой почтв всѣ земли тогда извѣетваго міра; онъ сдѣлался все- 
общимъ городомъ (κοινότατη πόλεων), римскій народъ—вселенскшіъ (οικουμένης 
δήμος), а рш ская имперія—общимъ отечествомъ (una cunctarum  gentium in toto 
orbe pati’ia); и вт» это время, когда уже фактически дано было дѣйстввтелыгое 
объединеніе теченія исторической жвзпи разлвчныхъ иародовъ, когда явдлся са- 
мый фактъ всеобщей исторіи, одинаково ивтересный для каждато отдЬльнаго 
народа рнмскаго округа, тогда то в явилась потребность вести всеобщую лѣто- 
пнсь, всеобщую исторію. Первнмъ писателемъ, удовлетворпвіпимъ этой потреб- 
ности, былъ грекъ Полибій (Жа$пъш. Цнт. соч., т. I, стр. 146); нѣчто, похожее 
на всеобщую исторію составилъ еще Трогъ Помпей (Геръе. Очеркъ развптія исто- 
рнческой наукв. Рус.Вѣстп. 1865. Ϊ .  L IX , стр. 452). Ср. 0  градѣ Божіемъ, IV, 6.

2) Напр. Яліада, II, 2, 197, 205; IV, 1, 84; VI, 2, 89; XVI, 431, 466; XIX, 
224; XXII, 167, 209. 0  градѣ Божіемъ, IV, 8, 10, 11, 16, 21, 24.
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жеская воля мыслил&сь обыяно бвзпринципной, въ силѵ чеѵо 
самый процессъ терялъ всякій смыслъЧ.

*) Ко врелени бл. Августина ученіе о божескомъ вмѣшательстпѣ въ истори- 
ческій лроцвссъ человѣчества отлилось въ форму ученія о властятеэьствѣ надъ 
жпзныо всѣхъ существъ q/дъбы, лодъ к&ковымъ словоыъ, «согласно его обычному 
употреблепію, разумѣлп пе что впое, какъ вліяніе нзвѣстпаго лоложенія звѣздъ 
въ тотъ момептъ, когца кто либо рождался или зачинался· ( 0  градѣ Впкіемъ, 
V, 1). Что же такое судьба? Каково ея отпошепіе къ богамъ? Рѣиіеніе этихъ 
вопросовъ, какъ и лрежде, не быдо еднногласнымъ и во дни Августина; онъ при- 
водиіъ нѣсколько различныхъ объясиеыій ігонятія судьбы: 1) одаи пазываюгь 
сдѣдомъ судьбы то, что случается въ силу нѣкоего неязбѣжнаго порядка еопреки 
воли божіеіі и волн людской» и «представллють его (порядокъ) такимъ образоаіъ 
независящимв о ш  воли бооюьей>; 2) другіе «именемъ судьбы называютъ самую 
волю гигі ст у  божетоенную»; 3) третьп вліяніе судьбы, выражающейся въ фор- 
мѣ гороскопа, <спіаоятв вв зашсшють опгг еоли божъш и думають, что высшею 
божествевною властію предоставлена такая власть, что гороскопъ опредѣляетъ 
но своен доброй волѣ: какимъ кто будегь и что съ нпмъ сдучится добраго илн 
дурнаго»; 4) наконецъ, четвертые говорягь, что «звѣзды хотя и лолучавітъ власть 
оть верховнаго бога, опредѣляютъ упомявутое не no своему произволу} а при из- 
вѣстномъ сочетаніи аіеизбѣжныхв услоеій выполняют только еіо еелѣш>} такъ 
что <звѣзды окорѣе обозначаютъ улоиянутое, чѣмъ лроизводятъ его, и взвѣстяое 
положеніе ихъ есть кавъ-бы своего рода извѣстнал фраза, лредсхазывающая бу- 
дущее, но не рѣшающая его>. Но кааъ-бы ни представллли совреиеняиви Авгус 
тияа отношепіе судьбы хъ богаяъ, для насъ иесомпѣнно очевиденъ тоть только 
фактъ, что исторія, по ихъ лредставленію, зависитъ непосредственпо отъ води 
«судьбы», какъ яачала, высіпаго человѣка и абсолютно надъ ннш» госводствую- 
щаго. Проникнуть въ смыслъ раслоряженій я плань властитедьства зтой судьбы 
.теперь—ири Августинѣ — уже ве пыталясь; усилія въ этомъ вапраиленіи остава- 
лись тщетнывіи, н самый лучшій результатъ, кааого тутъ могли только доствгнуть, 
состоялъ въ томъ, что астрологи иаучились читать смыслъ и значеніе гороско- 
ловъ, т. е. заранѣе могди сказать: что ожидаегь зачатато нли родившагося подъ 
такимъ-то гороскопомъ, яо лонять смыслъ того высшаго порядка, въ сиду хотораго 
идутъ горосЕоігы въ такомъ илн иномъ направленія, въ томъ нли ипоыъ составѣ 
и иомблнаціи—этого пе знадъ ви одяяъ астрологъ. Но и умѣнье астрологовъ 
нохвщать v. гороскоповъ эти отдѣльныя мыслн объ ихъ значеніи имѣло весьма 
важвые результатн. Горосколомантія, предсказнваніе ло гороскояалъ, обратнлась 
въ ловальную болѣзнь времени. Всяхону хотѣлось узнать свой гороскопъ и его 
значеніе, чтобъ знать свою будущность; и астрологи удовлетворяли всѣхъ; эюго 
мало; они по горосколу опредѣляли «даже качества животнаго: и для чего ово 
годно, для шерсти ли, или для ѣзды, или для плуга, или стороженія дома> (тамъ же, 
V, 7). Если астрологи ыогли чвтать значенія гороск<.па и смоглв иаконеі^ь даже 
дѣлать иредсказанія о лоявлевіи того или другого гороскопа въ извѣстное время, 
то тогда суевѣрная толпа уже лврестала довольсхвоваться звавіемъ своей будущно- 
сти5нопожеладапо своемуусмотрѣнію выбирать благопріятные по смыслу гороскопы 
для совершенія въ момевтт» нхъ существованія тЬхъ или другнхъ сволько-нибудь



Ha ряду съ указаннымъ мы встрѣчаемъ въ древности еіце 
другое воззрѣніе на смыслъ и порядокъ человѣчеекой псторіи, 
которое было высказываеыо с а м т ш  видными представителями 
философской мысли древностн: Платономъ, Аристотелемъ, Се- 
некою и др. Это воззрѣніе мы считаеыъ удобнѣе всего обоз- 
начить терминомъ, существующішъ въ совремеішой наукѣ, 
именно теоріеѣ ишораческаіо щіуіоврашепія; оно, сравнитель- 
но съ указанішмъ выше, представляетъ собою ш агъ впередъ. 
Чтобы додуматься до мысли о порядкѣ круговращательнаго 
историческаго движенія человѣчества, необходимо прослѣдить 
историческій ходъ нѣсколькихъ націй, иодмѣтить нѣчто общее 
въ этомх ходѣ и постропть такимъ образомъ научно-смѣлую 
гішотезу объ общемъ смыслѣ и лорядкѣ историческаго движе- 
нія. Но съ другой стороны это воззрѣніе, очевидно, не тре- 
бовало особенно силыіыхъ напряженій философской мысди. 
„Что ыогло быть легче, какъ увидѣть въ постоянной смѣпѣ 
народовъ ту-же самую смѣну, которая совершается с-ъ отдѣль- 
ными людьми: человѣкъ родится, пробѣгаетъ свою юность, 
достигаетъ зрѣлыхх лѣтъ и путемъ старости входитъ вх мо- 
гилу, междѵ тѣмъ раждается новый человѣкъ и повторяетъ на 
еебѣ ту-же исторію, слѣдуетъ тѣмъ-же законамъ и передаетъ 
другимъ ту-же задачу, которую наслѣдовалъ отъ своихъ пред- 
шественниковъ“ ’). И вотъ такѵю-то именно теорію круговра- 
щательнаго движенія человѣчества, подобно преемственному 
существованію людей, впервые и провелъ въ свопхъ поліітико-
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яажных'ь дѣ.ѵь. Августппъ приводигь массу курьезовъ изъ этой гороскопичеекой 
практике его времени. «Нѣкоторые разсиазываютъ, пишетъ онъ, такое обстоя- 
хедьство, что какой-то мудрецъ нарочито выбралъ извѣстяый часъ, чтобы лечь 
съ жепою в вслѣдствіе этого родалъ удавительиаго сына» (тамъ же, V, 5); «ішы- 
мп выбираетсл извѣстный день длл женитьбы, чтобы въ противиомъ случаѣ не 
напасть на недобрый день и не жениться несчастливо»: «выбираютъ извѣстпые 
дни, какъ болѣе иодходящіе для посадки вивоградныхъ лозъ, деревьевъ, и посѣ- 
ва иивъ, а другіе, какъ болѣе лодходящіе, для объѣзживанія животвыхъ и т. п. 
Выборъ пзвѣстанхъ дней для этихъвещей имѣетъ значеиіе потому, что извѣстное 
лоложеніе звѣздъ соотвѣтственно разлвчію моментовъ времени госиодствуетъ 
надъ всѣмн земішмн тЬдами, одушевленнымп ; щ  t o , и л и  неодушевленннмн». 
(Та>іъ»же, Лг, 7).

’) Стасюлеоичз. Цитов. сочпн., стр. 40.
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философскихъ сочиненіяхъ, хотя и не особенно ясно, Аристо- 
тель (ІУ в. до P . X.). Онъ, задавшись цѣлію: найдти общую 
формѵлу развитія каждаго народа, приходитъ къ тому выводѵ, 
что каждый народъ непремѣнно проходитъ слѣдующія стадіи 
развитія: бытъ семейный, городской л государственный; въ 
такомъ порядкѣ идетъ жизнь всего человѣчества, въ этомъ— 
смыслъ исторіи, а „случай (— столь важный, по предстаменію 
древнихъ— ) не измѣняетъ этихъ законовъ жизни“ ’). Значи- 
тельно яснѣе и опредѣленнѣе -теорія вѣчяаго историческаю 
круговр.ащенія была развита поэтомъ-философомъ Виргиліемъ, 
который, ісакъ самъ заявляета объ этомъ, является выразите- 
лемъ ынѣнія большиыства своего времени. По предсказапію 
жрецовъ, основанномѵ на астраномическихъ наблюденіяхъ и 
вычисленіяхъ по с и е и л л и н ы м ъ  книгамъ, вскорѣ яо смерти Юлія 
Ц езаря кончится царство Діаны, затѣмъ въ теченіе десяти 
лѣтъ будетъ властвовать Аполлонъ, послѣ котораго, наконецъ, 
снова наступитъ когда-то давно— въ золотомъ вѣкѣ— бывшее 
дарство Сатурна. По мнѣінію Виргилія, это должно случиться 
въ консулвство современнаго ему Полліана, новорожденномѵ 
сыну котораго, Азинію Галлу, Виргилій и посвящаетъ четвер- 
тую эклогу своихъ Вуколикъ, гдѣ и излагаегся эта теорія. 
Характерно особенно начало этой эклогя: „уже наступаетъ 
послѣднее лѣто, предсказаняое пѣснями Кумской жрицы, вновь 
начипается великая смѣпа вѣковг, возвращается дѣва Астрея, 
возвращается царство Сатурна. Новое поколѣніе нисходитъ съ 
высокаго неба“ (далѣе слѣдуетъ описаиіе этого новаго цар- 
ства). Подчеріснутая нами фраза: вновь начиппется великая 
смѣпа βη,κοβδ самымъ яснѣйшиыъ образомъ говоритъ за то, 
что, по представленію Виргилія, исторія есть постоянная пре- 
еыственная смѣна извѣстныхъ царствъ; кончается царство 
Аполлона, царетво самое худшее, и начинается „золотое“ цар- 
ствованіе Сатурна, послѣ котораго преемственно пойдѵтъ въ 
прежлемъ порядкѣ слѣдующія царства включительно до цар-

1) Аристотель. ІІолитика. Руссвій переводъ Оввориова. Москва. I860. III, 1Ü.
10. Такіл же приблизвтельпо мысли былв высказаны равѣе и Шатономъ въ его
„ 3ακοκαχδ„.



ства Аполлона, котораго опять замѣнитъ Сатурнъ и т. д.; 
Виргилій именно и говоритъ объ одной изъ этихъ, виовь имѣю- 
щей послѣдовать, смѣнъ. To же самое ночти говоритъ и Се- 
нека; такъ онъ въ своей трагедіи „Октавія“ выводитъ въ число 
дѣйствующихъ лицъ самого себя и въ началѣ втораго акта ыежду 
прочимъ говоритъ такъ: „если этотъ міръ старѣется, и долженъ 
опять внасть въ слѣпой хаосъ, то теперь наступаетъ послѣд- 
ній день, въ который паденіе неба должно подавить беззакон- 
ннй родъ человѣческій для того, чтобы ніръ опять ироизвелъ, 
возродившись въ лучшемъ видѣ, новое доколѣніе людей, сход- 
ное съ тѣмъ, какое онъ родилъ, будучи молодымъ въ то вре- 
мя, как-ь Сатурнъ управлялъ міромъ“. Такимъ образомъ, Сене- 
ка, подобно Виргилію, въ историческомъ процессѣ видитъ тотъ 
смыслъ и порядокъ, что человѣчество регрессивно двигаехся 
отъ царства добра къ царству зла, и, достигнувъ послѣдней 
степени развращенности, снова начинаетъ дарство добра съ 
тѣмъ, чтобы олять дойдти до царства зла и т. д. л)

3 0 2  ВѢРА II РАЗУМЪ

*) У Виргилія и Сенекы въ указаішыхъ лами мѣстахъ особенное вншіаніе 
обращается па зависимость возобновленіл дарства Сатурна отъ нравствеплаго 
уровня человѣчества. Эта теорія суіцествовала и во вреиена Августина; тольно 
онъ, сообщал о ней свѣдѣнія въ своемъ «0 градѣ Божіемъ», главное вншіавіе 
обратилъ то.чько на иорядокъ преемственпой смѣпы царстиъ или ыіровъ и ха- 
рактеръ самой иеремѣны, улустивъ совершепно изъ виду зависамость этой сыѣны 
отъ состояніл человѣчества. ІІоэтому полное лредставденіе объ этой теоріи по- 
лучается отъ соединешя тѣхъ и друглхъ сообшеній (т. е. разобранныхъ и Авгус. 
тиновскпхъ). Августднъ объ этой теоріи иишетъ: «философы этого ыіра лолагали, 
что существуютъ аругообращенія временъ, въ которыя одпо н хо-же лостоянно 
возобновляется и повторяется въ прародѣ вещей, и утверждали, что и влослѣд- 
ствіи безпрерывно будутъ соверлгаться кругообращенія настулагощихъ п проходя- 
щихъ вѣковъі (0  градѣ Вожіеыъ, XII, 13), «такъ что, для нримѣра, какъ вг 
извѣстный вѣкъ фидософъ Платонъ училъ учениковъ въ «городѣ Аѳинахъ и въ 
школѣ, ыазывавшейся академіей, такъ а за несмѣтное члсло вѣковъ прежде че- 
резъ весьиа обширные, но овредѣленные, леріоды повторялпсь тотъ-же Іілатонъ, 
тохъ-же городъ, та-же школа ц тѣ-же ученнюг, и впослѣдствіи черезъ безчпслен- 
лые вѣка должыы новторнтьсл» (тамъ-же). — Относательяо же слособа, которымъ 
перемѣпяется одпнъ міръ на другой, сущ.ествоъияо лри Августиаѣ два маѣнія; 
а) однн говорили, <что черезъ пзвѣстпые про.межуткп времень, хотл не вся, ыо 
несьма большая часхь зеыли такъ опустошаетсл лотопами и истребляется огнеыъ, 
что число людей сводится хъ пезначлтедьнолу холичеству, отъ кохораго потомъ 
парождается снова лрежпяя ихъ масса» (таыъ-же, 10); б) другіе думали, что 
«міръ безчисленное колнчество разъ ло истеченіл извѣстпаго ряда пѣковъ воз-
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Кромѣ двухъ, изложенныхъ наыи, философско-историческихъ 
воззрѣній древности на смыслъ историческаго процесса чело- 
вѣчества существовало еще одно— третье, которое, подобно 
послѣднему, видитъ регрессивное движеніе въ исторіи народовъ. 
но вопреки ему ожидаетъ конца и погибели, дошедшаго до 
крайней развращенности, міра безъ всякой надежды на возоб- 
новленіе лучшаго порядка вещей: регриссировавтій мірь разъ 
погибнетъ и уже болѣе не возродится. Это воззрѣиіе, повиди- 
мону, раздѣлялъ еще Горацій; такъ онъ, оплаісивая свое вре- 
мя за жестокія войны, крайнюю роскошь и безнравственность, 
оканчиваетъ одну изъ своихъ одъ такимъ восклицаніемъ: „родъ 
отцевъ, худшій дѣдовскаго, породилъ насъ болѣе негодныхъ, ко- 
торые скоро должны дать отъ себя поколѣніе еще болѣе пороч- 
ное“ ’). Г ораздо подробнѣе развиваетъ эту теорію Лукрецій. Онъ вх 
своемъ сочиненіи: „De n a tu ra  rerum “ представляетъ всемірное 
человѣчество во всемъ его составѣ въ видѣ одного организма; 
этотъ организмъ человѣчества въ началѣ своей жизни былъ 
молодъ и свѣжъ, изобиловалъ неповрежденными еилами интел- 
лектуальнш ш , моральными и физическими; но мало-по-малу 
эти силы ио^ощались; организмъ слабѣлъ, дряхлѣлъ и, нако- 
нецъ, скоро наступитъ для него нолная и окончательная смерть*). 
Такія же мысли встрѣчаются и у Лукана 3).

Нашъ краткій очеркъ философско-историческихъ воззрѣній 
древности на сынслъ и норядогсь историческаго процесса че- 
ловѣчества былъ би неполонъ, если-бы мы не упомянули о за- 
рождавшейся въ язычествѣ мысли о томъ, что исторія идетъ 
впередъ, постоянно улучшаясь, что она прогрессируетъ огъ 
худшаго къ лѵчшему. Такія мысли представлятотъ еобою со- 
вершенное противорѣчіе съ положіями толъко что изложенныхъ 
нами воззрѣній: если послѣднія видятъ золотой вѣкъ позадй u 
признаютъ регрессивность въ движеніи каждаго отдѣльнаго пе- 
ріода нсторіи, то млѣніе прогрессистовъ является совершенно

раждается и погибаегь» совершенно такъ, что въ новолвившемся мірѣ <родъ че- 
лоиѣческій возраждается изъ его элементовъ» (таиъ-же. 11).

1) Od. III, 6.
2) De na tu ra  rerum, cap. II. 
s) F arsal J, vv. 72—80.
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новостыо, но къ сожалѣнію это мнѣніе въ языческой древно- 
сти только лишь заролідалось н не успѣло еще развиться на 
языческой ночвѣ въ какую-либо, хотя бы не сложиую, но точ- 
нѵю и опредѣленную систему. Оно толысо отрывочно было вы- 
сказано у Цицероиа ’) п преимущественно у Оенеки 2), ко- 
торые констатируіотъ толысо нѣкоторые факты умсгвеннаго 
прогресса, не построяя на нихъ никакого общаго опредѣлен- 
наго воззрѣнія на смыслъ исторіи. Таковы были философско- 
исторпческія воззрѣнія до христіанской языческой древности.

Но вотъ явилось христіанство, которое принесло въ древ- 
ній языческій міръ новыя истины, которыя должны были пе- 
рестроить всѣ стороны интеллектуально-моралыюй жизни; оно 
просвѣтило новымъ свѣтомъ умъ, сердце и волю; словодъ, оно 
открыло собою новую эру чоловѣчесісой жизни. Въ частности 
христіанство провозвѣстило міру новое воззрѣніе вообще иа 
смыслъ земнаго человѣческаго бытія, на которомъ могла быть 
построена совершенно новая система философіи исторіи. Оно 
провозвѣстило важныя въ этош> отнотеніи слѣдуюіція четыре 
истины: 1) ученіе объ единствѣ всего человѣческаго рода, объ- 
единепнаго не дроисхожденіемъ только отъ Адаэда (что было 
извѣстно и изъ ветхозавѣтнаго откровенія), а спасеніемъ во 
Христѣ, участіемъ въ Дѣлѣ Христовомъ, и— о такомъ един- 
ствѣ, гдѣ теряется различіе эллина и іудея, гдѣ все человѣ- 
чество, при всѣхъ его національныхъ нодраздѣленіяхъ, едино, 
какъ семья, „всѣмъ“ членамъ которой ея Отедъ „хочетд спа- 
стисъ и достѵтутъ позт нія истины“ (1 Тим. I I ,  6); 2) если 
о провидѣніи и активномъ выѣшательствѣ боговъ въ исторіхо 
учило и язычество, хо христіанство принесло истину о разум- 
номъ Провидѣніи, объ единомъ, истинноыъ и безусловно бла- 
гомъ принцинѣ волевой дѣятельности дромыіпляіоіцаго Ума, 
тогда какъ язычество яоложительно отказывалось понять смыслъ 
воли своихъ боговъ и лрямо учило ό безпринципности ихъ 
дѣятельности; 3) если язичество учило, что цѣль человѣка—

Ί) Cicero. Academ. I, 4.
2) Seneca. Ad. Lucilium naturalium  quaestionum, L. VII.



здѣсь, на землѣ '), то христіанство, напротивъ, указывало ее 
внѣ предѣловъ здѣшняго земнаго бытія, а тамъ, за гробомъ, 
въ лонѣ Отца небеснаго; 4) наконецъ, какъ нравственнігй по- 
стулятъ изъ этой истины, христіанство провозвѣстило мысль, 
что благо здѣшней жизни: богатство, красота, искѵсство, науіса 
и т. п., не будучи въ состояніи быть цѣлыо человѣческаго 
бытія сами въ себѣ, получаютъ смыслъ только въ томъ слу- 
чаѣ, если они являются средствами къ достиженію одной ис- 
тинной дѣли.

Такимъ образомъ, на христіанскомъ откровеніи стало воз- 
можнымъ построить совершенно новую, полную и „истинную“ 
философію исторіи. Но до появленія, подлежащаго нашему раз- 
смотрѣиію, труда бл. Августина, христіансісая письменность 
не дала ни одного сочиненія, представляющаго собою опытъ 
построенія и стройнаго развитія полной системы христіанской 
философіи исторіи; мы не хотимъ, конечно, этимъ сказать, что 
до Августина никто изъ писателей церкви не затрогивалъ ни 
одного философско-историческаго вопроса и не рѣшалъ его 
при свѣтѣ христіанскаго откровенія; отдѣльныя мысли, несом- 
нѣыно относящіяся къ христіанской философіи исторіи, попа- 
даются въ сочиненіяхх всѣхъ почти христіанскихъ писателей 
до-Августиновскаго в р е м е т  (особето у Иринея 2), Климента 
Александрійскаго 3), Тертулліана, Евсевія и др.); но то были—  
не полныя системы; поэтому система бл. Августина собствен- 
но въ исторіи этой науки примыкаетъ по времени своего про- 
исхожденія непосредственно къ философско-историческимъ воз- 
зрѣніямъ языческой древности.

И  разсматриваемая въ сравненіи съ ними она должна быть 
признана замѣчательнѣйштіъ явленіемъ.— Если тѣ были толь- 
ко отрывочньши воззрѣніями, вскользь высказывавшимися при 
томъ или другомъ удобномъ случаѣ, то система Августина въ 
сравненіи съ ними уже является чисто научной системой: она

1) Больишнство лучшихъ мнслителей аптнчной древностп полагало ее въ функ- 
діяхъ гражданиаа. 0  мнѣніяхъ на этота счетъ Піатона, Аристотеія и Цпцерона 
см. проф. Лебедева. Элоха гопелій на христіанъ. Москва. 1885. Стр. 2, 8.

2) Contra haer. II.
3) Strom, с. II; cp. IV, 6. 12.
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проводитъ единую идею черезъ всю исторію человѣчества, на- 
чиная съ самаго ея зарожденія и кончая ея лослѣдней эпохой, 
скрывающейся въ неизвѣстной дали будущаго; она подтвер- 
ждаетъ свои иоложенія ссылками на подходящіе примѣры ис- 
торіи и т. п.

—  Если философско-историческія воззрѣнія древности не 
знали всемірнаго единства человѣчества, то система Августи- 
на вноситъ въ исторію неизвѣстный еще язычеству принцітъ  
этого единства, по которому все человѣчество является одною 
семьею, служащей по плану Провидѣнія единойцѣли; онапро- 
возгласила тотъ христіанскій принципъ единства человѣчества, 
въ силу котораго должны сали собою рушиться тѣ мощныя 
преграды, какія создали національныя различія народовъ.—  
Если философско-историческія воззрѣнія языческой древности 
напрасно пытались отыскать тайну историческаго бытія, т. 
е. ея внутренній смыслъ, если они не видѣли никакой опре- 
дѣленной дѣли и плана въ исторіи и учили о безпринцип- 
ности воли, управляющихъ исторіею, божествъ, то система 
Августина, папротивъ, возвѣстила самый опредѣленный и яс- 
ный смыслъ исторіи; она указала и цѣль исторіи и планъ. по 
которому направляется ея теченіе верховньшъ Промыслите- 
лемъ. И  если языческія философско-историческія воззрѣігія со- 
всѣмъ не находятъ іткакой , регулирующей теченіе исторіи, 
цѣли, то система Августина ясно и онредѣленно указываетъ 
столь высокую цѣль, сісоль высоко само христіанство. Нечего 
говорить о томъ впечатлѣніи, которое должно было лроизво- 
дить на безпристрастнаго читателя того времени сочиненіе 
Августина; оно производитъ вееьма сильное впечатлѣніе даже 
и въ настоящее время. Въ наіпъ эгоистичный вѣкъ, покланяю- 
щійся больше мамонѣ и благамъ міра земнаго, когда вездѣ и 
у всѣхъ на первомъ планѣ чисто земные интересы, отрадно 
погрузиться въ систему Августина, гдѣ величественяо раскры- 
та идея христіанства и убѣжденно повторить почти заключи- 
тельнш  слова автора: „какая иная цѣль наша, какъ не та, 
чтобн достлгнуть царства, которое не имѣетъ конца?!“ г) К а-
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і) 0  градѣ Божіемъ, XXII, 30.



кимъ диссонансомх съ современной дѣйствительностію звучитъ 
эта фраза и въ то же время какъ свята и пепреложна ея ис- 
тинность?!

Но не смотря на всѣ свои достоинства, система бл. Августи- 
на однако возбуждаетъ нѣкоторыя недоумѣнія, можетъ быть 
обличена во внутреннемъ противорѣчш, словомъ, не чужда нѣ- 
которыхъ недостатковъ. Поведемъ прежде всего рѣчь о факто- 
рахъ исторіи.—  Система Августина, какъ было показано выше, 
признаетъ трехъ факторовъ исторіи: Бога, злыхъ духовъ и че- 
ловѣка. Но собственно почему же Августинъ считаетъ фактора- 
ми исторіи Бога и злыхъ духовъ? Въ чемъ, по его ученію 
состоитъ самый фактъ ихъ вмѣпіательства? Августинъ очень 
подробно говоритъ о той области, гдѣ могутъ вмѣшиваться эти 
два фактора въ историческій процессъ человѣчеетва, но онт> 
ничего почти не говоритъ о самомъ способѣ зтого вмѣшатель- 
ства. По крайней мѣрѣ относительно вмѣшательства Бога въ 
ходъ историческаго процесса онъ говоритъ слишкомъ неопре- 
дѣленно. Что, напримѣръ, значатъ общія фразы Августина въ 
родѣ слѣдующихъ: „Богъ поставляетъ на дарства тѣхъ или 
другихъ дарей“, „Богъ посылаетъ войны на тѣхъ или другихъ 
народовъ?“ Обыкновёшой человѣческой мысли кажется, что 
каждый дарь вступаетъ на престолъ при чисто естественныхъ 
условіяхъ, по праву ли лрестолонаслѣдія, по праву ли захва- 
ченной власти и т. п.; или—  что каждая война обыкновенно 
начинается по чисто естественнымъ причвнамъ и идетъ и окан- 
чивается также при чисто естественныхъ условіяхъ. To и другое 
событіе, такая мысль можетъ точно анализировать отъ начала 
до конда и лривести въ извѣстность всѣ тѣ причиньг, которня 
вш вали и дроизвели ихх, продолжили и такъ или иначе окон- 
чшга. Воскрешать эти причины въ ихъ естественной, факти- 
чески исторической связи и послѣдовательности и составляетъ 
задачу исторіи вообще. Поэтому указать: гдѣ именно тутъ вмѣ- 
шался Богь, когда и какимъ образомъ— задача сколько важ- 
ная и серьезная, столь же и трудная; а Августинъ нисколько 
не облегчаетъ ея разрѣшенія. И это особенно страннымъ ка- 
жется въ виду того, что онъ относительно сдособа вмѣшатель- 
ства въ историческій продессъ злыхъ духовъ говоритъ доволь-
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но опредѣленно. Демоны, no Августину, воздѣйствуютъ на че- 
ловѣческую волю путемъ неносредственнаго побужденія чрезъ 
внутреннее внушеніе пли внѣшнія впечатлѣпія. Такое значе- 
ніе, напр., имѣютъ всѣ лредсказанія оракуловъ, религіозныя 
игры, нравоученія, преподаваеыыя языческими жрецами и т. н.; 
такое же значеніе имѣло и то приыѣрное сраженіе демо- 
новъ, отъ котораго осталнсь конскіе слѣды. Послѣ этого мы 
имѣемъ право сказать, что Августинъ одинъ изъ факторовъ 
исторіи призналъ таковымъ потому, что онъ воздѣйствуетъ на 
человѣческую волю, усиливая собою ея мотивизацію въ томъ 
или другомъ направленіи. Но послѣ этого какое же имѣлъ 
право Августинъ указать только три фактора исторіи? Н а ка- 
комъ основаніи онъ могъ сказать: „причины же тѣлесныя, такъ 
какъ онѣ болѣе производятся, чѣмъ производятъ, не должны 
быть поставляеиы въ ряду причинъ, вызывающихъ явленія, 
ибо онѣ могутъ лишь то, что дѣлаетъ изъ нихъ вообще воля“ х). 
Эта ыысль— безусловно ложная. Свобода человѣческой воли, 
какъ утвержаетъ и самъ Августинъ, не есть свобода абсолют- 
ная, ничѣнъ не обусловливающаяся; она ограничивается моти- 
вами, дѣйствующими на нее совнѣ; одинъ родъ этихъ, огра- 
ничивающихъ человѣческую волю, условій, злыхъ демоновъ, 
Августинъ признаетъ факторомъ исторіи. Но развѣ, кромѣ де- 
моновъ, воля ничѣмъ инымъ не ограничивается? Развѣ нѣтъ 
другихъ внѣшнихъ условій, которыя побуждаютъ человѣческуго 
волю дѣйствовать въ томъ или другомъ направленіи? Истины, 
которыми мы хотимъ отвѣтить на всѣ эти вопросы, слишкомъ 
хорошо извѣстны, чтобы говорить о нихъ подробно. Человѣче- 
ская воля ограничивается въ своей свободной дѣятельности 
слѣдующими условіями, лежащими внѣ ея и могущими дѣйство- 
вать на нее активно: 1) причинами органическими, каісовы 
суть всѣ прирожденныя свойства физическаго организма воля- 
щаго субъекта, 2) неорганическими, каковы суть условія страны 
и окружающей природы и 8) надъ-органическими, каковы,
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l ) Corporales autem  causae, quae tuagis fiunt, quam faciunt, non sunt inter 
ca irns efficientes annumerandae; quoniam hoc possunt, quod ex ipsis faciunt 
spiritum Yoluntates. Тамъ-же, V, 10.
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напр., культура духовно-общественнаго процесса, продукты 
человѣческаго творчества, соціальное ѵстройство окружающаго 
общества и т. п. Вліяніе всѣхъ ѵказанныхъ условій на чело- 
вѣческую свободу и особенный смыслъ, который въ немъ дол- 
женъ находить истинный христіанинъ, не нодлежатъ никакому 
сомиѣнію.

Кромѣ того Августинъ слишкомъ пеопредѣленно разграни- 
чиваетъ сферы дѣятельностей этихъ трехъ факторовъ. Гдѣ 
область дѣятельности Вога въ исторіи? Положительно вездѣ. 
Но тогда что же остается на долю остальныхъ двухъ факто- 
ровъ? Нельзя же, конечно, допустить той мысли, что Богъ 
дѣйствуетъ и черезъ демоновъ; но если демоны дѣйствуіотъ 
сами по себѣ, то тогда Богъ уже дѣйствуетъ не вездѣ. Вооб- 
ще ученіе о лромышленіи Божіемъ— одинъ изъ самыхъ труд- 
нѣйшихъ пунктовъ христіанской доктрины; поэтому, чтобы пн- 
сать провидещіалистическую систему фнлософіи лсторіи, не- 
обходимо дать папередъ строгое и ясное разграниченіе обла- 
стей дѣйствованія Вога, демоновъ и человѣка, чего однако не 
дѣлаетъ Августинъ.

Наконецъ, человѣческая свобода, за которую видимо ратуетъ 
бл. Августинъ съ особеннымъ воодушевленіемъ, въ существѣ 
дѣла у него сводится положительно къ нулю, такъ что чело- 
вѣкъ является ничѣмъ инымъ, какъ чисто пассивнымъ орудіемъ 
в'Ь рукахъ Бога или злыхъ духовъ. Дѣйствительно, какая же 
можетъ быть рѣчь о свободѣ человѣческой воли, когда ника- 
кое человѣческое дѣйствіе не гарантировано отъ посторонняго 
воздѣйствія? Хороліо, конечно, если это вмѣшательство будетъ 
въ формѣ склоненія человѣческой воли къ тому или другому 
дѣйствію путемъ побужденій; яо, по А вгустту , вѣдь иногда 
Богъ можетъ принуждать человѣка поыимо его собственнаго 
произволенія. Поэтому, коль скоро намъ стало извѣстнымъ, что 
Аларихъ потому дощадилъ хрисііанскія базилики Петра, что 
это такъ устроилъ Богъ, то поступокъ этого дикаря въ на- 
пшхъ глазахъ является совершенно безцѣннымъ и не имѣю- 
щимъ нравственнаго вмѣненія. Или, напримѣръ, идетъ война; 
одолѣваетъ сторона сильнѣйшая; но вотъ появляется ангедъ 
Гослодень, и лобѣда остается за слабой стороной. При чемъ
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же тутъ человѣческая свобода? Это есть уже злоупотребленіе 
истинами религіи ради религіи; такого ученія объ абсолютной 
несвободности человѣческихх дѣйствій не знаетъ христіанство. 
Еслн наша воля не свободна на столько, на сколысо можно 
представить ее не свободною на основаніи сочиненія бл. Ав- 
рустина, то тогда христіанство напрасно говоритъ о вѣрѣ, о 
добрыхъ дѣлахъ, о молитвѣ, таинствахъ и т. п., словомъ, о 
всемъ томъ, что возможыо только подъ условіемъ свободы че- 
ловѣческой воли. Впрочемъ такой выводъ изъ сочиненія бл. Ав- 
густина о несвободности человѣческой воли вполнѣ обусловли- 
вается извѣстнымъ ученіемъ его о Божественномъ предопре- 
дѣленіи, которое въ теоріи абсолютно уничтожаетъ человѣче- 
скую свободу. Повидимому, бл. Августинъ очень удовлетвори- 
тельно рѣшаетъ вопросъ объ отношеніи человѣческой свободы 
къ Божественному предвѣдѣнію (praescientia); прочитавъ его 
разсужденія объ этомъ предметѣ, направленныя дротивъ Ци- 
дерона ’), можно счесть обыкновенное въ богословской лите- 
ратурѣ обвиненіе бл. Августина въ ученіи о безусловномъ пре- 
допредѣленіи, совершенно уничтожающемъ свободу человѣческой 
воли, недоумѣніемъ, лредразсудкомъ, основанншіъ на не впол- 
нѣ обстоятельномъ и долномъ изученіи всѣхъ мѣстъ его тво- 
репій, относящихся къ этому вопросу. Но СТОИТЪ 'ГОЛЬКО это 
ученіе его объ отношеніи человѣческой воли кх предвѣдѣнію 
сравнить съ другими мѣстами, гдѣ идетъ рѣчь о безусловномъ 
предопредѣленіи, содержаіцимися хотя бы только въ томъ ate 
сочиненіи,— и обвиненіе, казавшееся недоумѣннымъ, кажется 
вполнѣ справедливьшъ и основательнымъ. Дѣйствительно, при- 
помнимъ приведенное нами выше, особенно характерыое, мѣ- 
сто, гдѣ мысль о безусловномъ предоиредѣленіи выражена съ 
особенною ясностію и рѣзкостію, не допускающими никакихъ 
перетолкованій: „Богъ... положилъ въ своемъ совѣтѣ извлечь изъ 
массы осужденнаго человѣчества опредѣленное (certum ) число 
праведныхъ, предназначенныхъ (praedestinatum ) въ Его пре- 
мудрости отъ неправедныхъ не заслуі'ами ихъ, такъ какъ весь 
родъ человѣческій былъ осужденъ уже въ самомъ испорченномъ

1)  Тамъ же, Ύ ,  9.



своемъ корнѣ, но своею благодатію“ 3). Итакъ, по Авгѵстину, 
Богъ, не взирая на личныя заслуги каждаго отдѣ.тьнаго чело- 
вѣка, предопредѣлилъ однихъ сиасти, другихъ оставить внѣ 
спасенія. Сообразно съ этимъ Онъ попускаетъ дѣйствовать діаво- 
лу, только на непредопредѣленныхъ ко спасенію. „Вѣдь кто изъ 
вѣрующихъ, пишетъ вх другомъ мѣстѣ Августинъ, не знаетъ, 
что діаволъ оболыцаетъ и увлекаетъ съ собою въ вѣчную жизнь 
толъко т ѣ  народы, которые не предназначены кз вѣчной жиз- 
ни ? и 2). Если не можетъ быть и рѣчи о личныхъ заслугахъ 
человѣка, если „діаволъ никогда не обольститъ Церкви, пред- 
назначенной и избранной до созданія міра“ 3), то какая же 
послѣ этого можетъ быть рѣчь о свободѣ человѣческой воли? 
Мы не будемъ говорить о практическихъ результатахъ, кото- 
рые могутъ послѣдовать отъ вліянія этого пункта Августинов- 
ской системы философіи исторіи на умы читателей, довѣрчи- 
выхъ къ авторитету величайшаго столпа западной церкви; намъ 
достаточно констатировать только фактъ противорѣчія Августина 
самому себѣ. Что нибудь одно: или человѣческая свобода, или 
безусловное Божественное предопредѣленіе. А такъ какъ ѵче- 
ніе о безусловномъ предопредѣленіи не основывается ни на 
Священномъ Писаніи, ш  на преданш, а есть ошибка нѣкото- 
рыхъ западныхъ богослововъ, то, несомнѣнно, должно выбрать 
человѣческую свободу 4).

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію второй части системы 
философіи исторіи бл. Августина, которая отвѣчаетъ на во- 
просъ о смыслѣ и цѣли всемірно-историческаго процесса. „Родъ 
человѣческій, пишетъ бл. Августинъ, мы раздѣлили на два раз- 
ряда: одинъ— тѣхъ лгодей, которые живутъ по человѣку, дру- 
гой— по Богу. Эти разряды мы символически назвали двумя 
градаыи, т. е. двумя обществами людей, изъ которыхъ одному 
предназначено вѣчно царствовать, а другому подвергнуться

1) Тамъ же, XIV, 26.
г) Тамъ же, XX, 7.
3) Тааъ же, XX, 8.
4) Архіеп. Маварій. Православво-догматическое Богословіе; С.-ІІ.-Б. 1857.

II, стр. 213—224.
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вѣчноагу наказанію съ діаволомъ“ ’). Вотъ въ краткихъ и точ- 
ныхъ словахъ сущность ученія бл. Августина о двухъ гра- 
дахъ. Онъ все человѣчество дѣлитъ на двѣ половины, несход- 
ныя между собою въ самыхъ основныхъ прігаципахъ ихъ жиз- 
недѣятельности; одна живетъ для Бога, другая живетъ для 
человѣка и враждуетъ противъ Бога. Хотя эти обѣ половины 
пространственно и перемѣшаны между собою, но Августинъ 
проводитъ принципную грань между ними на протяяіеніп всей 
исторіи человѣчества столь рѣзко и опредѣленно, что подъ 
вліяніемъ его системы ясно себѣ лредетавляешь все человѣ- 
чество подѣленнымъ на двѣ, совершенио различныхъ, половины, 
между которьши, въ силу Божествениаго предопредѣленія, не 
можетъ быть пикакихъ обмѣновъ членами; кто предопредѣленъ 
быть членомъ града Божія, тотъ имъ и бываетъ и наоборотъ. 
Но подобное подраздѣленіе всего человѣчества на два, рѣзко 
разграниченныхъ между собою, общества— общество благоче- 
етивыхъ и общество нечестивыхъ— подраздѣленіе безусловно 
иевѣрное, не основанное іш на Священномъ Писаніи, ни на 
психологической и исторической дѣйствительности. Божествен- 
ное Откровеніе отнюдь не дѣлитъ человѣчества на два, рѣз- 
ко разграниченныхъ междѵ собою царства: дарство добра и 
царство зла. Если оно говоритъ о святости христіанх, освя- 
щаемыхъ благодатію Христовою, то въ то-же время говоритъ 
и постоянныхъ ихъ грѣхопаденіяхъ. Изреченія: „Міръ весь во 
злѣ лежитъ“ (Іоан. V, 19.) „Аще речемъ, яко грѣха не имамы, 
себѣ прелыцаемъ и и сттіы  нѣсть въ насъ“ (Іоан. I, 8), слиш- 
комъ ясны и понятны, чтобы къ пимъ дѣлать какой-либо ком- 
ментарій. Съ дрѵгой стороны, если Св. Писаніе говоритъ о не- 
честивыхъ, то не отридаетъ въ нихъ извѣстной доли благо- 
честія: и „языды, закона не имуще, естествомъ заісонная тво- 
рятъ“ (Рим. II , 1В). Добро и зло, благочестіе и нечестіе, по 
учснію Св. Писанія, слишкомъ перемѣшаны междѵ собою, 
чтобы можно было указать царство только людей добродѣ- 
тельныхъ и дарство исключительно людей злыхъ. Обращаясь 
къ исторіи и психологіи, мы вездѣ и всегда видимъ по-

*) Тамъ-же, XV, 1.



стоянную перепѵтанность добра и зла. Психическая жизнь 
каждаго отдѣльнаго человѣка есть не что иное, какъ по- 
сгоянная борьба между мотивами добра и зла, послѣдова- 
тельная смѣна добрыхъ расположеній злыми и злыхъ добрыми. 
Каждый отдѣльный человѣкъ грѣшитъ, раскаявается, дѣлаетъ 
добро, снова грѣшигь и т. д. Даже яодвижники христіанства— 
и тѣ живутъ въ постоянной борьбѣ со зломъ, и ихъ жизнь—  
послѣдовательный путь паденій и возстаній. Поэтому если мож- 
но говорить о двухъ царствахъ, о царствѣ добра и зла, цар- 
ствѣ Божіемъ и человѣческоыъ, то подъ ними должно разу- 
мѣть такія двѣ единицы, величины которыхъ постоянно ко- 
леблются, не останавливаясь въ своемъ колебаніи, два такихъ 
общсства, члены которыхъ постоянпо мѣняются, мѣняются ка- 
ждый моментъ. Но, очевидно, такія царства чистѣйшая аб- 
стракція, не могущая имѣть никакого практическаго приложе- 
н ія къ фшюсофскому обозрѣнію историческихъ судебъ -чело- 
вѣчества.

По ученію Августина, гражданинъ царства Божія— синонимъ 
благочестиваго человѣка, угоднаго Богу своею праведностію, 
а гражданинъ царства земнаго— синонимъ нечестивца, угодна- 
го діаволу. Но въ чемъ-же Августинъ вндитъ критерій для 
того, чтобы судить: кто гражданинъ какого града? Гражда- 
ниыъ града земнаго, по Августинѵ, тотъ, кто „находится 
лодъ властію демоновъ“ J), а „отъ власти демоновъ не зіо- 
жетъ освободить ничто, кромѣ благодати Божіей черезъ Го- 
спода нашего Іисуса Христа“ 2). Гражданинъ града Божія, 
сдѣдовательно, тотъ, кто самою благодатію, полученною черезъ 
вѣру Господа Іисуса Христа, свободенъ отъ власти демоновъ. 
Особенно этотъ критерій ясенъ у Августина такъ, гдѣ онъ 
говоритъ о членахъ царства Божія, не лринадлежавшихъ по 
своему происхожденію къ народу еврейскомѵ; таісихъ членовъ 
онъ указываетъ только вдухъ: библейскаго Іова 8) и Сивиллу 
Эретрейскую 4); говоря объ Іовѣ, онъ такъ формулируетъ свой
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!) Тамъ-же, П, 29. ■
2) Тамъ-же, 1Y, 31.
3) Тамъ-же. ΧΥΠΙ, 47.
4) Тамъ-же, ΧΥΠΙ, 23.
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критерій: „средп другихъ народовъ могли быть люди, которые 
жили по Богу и угодили Ему, принадлежа къ небесному Іерѵ- 
салиму. А  т акиш  могг быть, какъ слѣдуетъ думать. лишь 
moms, кому oms Бош открыпи бьш  едииый ходатай Вога и  
чоловѣковв, челоиѣкв X pium ocs luoycs  5). Значитъ, знаніе Хри- 
ста и вѣра въ H ero—вотъ первый и основной признакъ при- 
надлежности къ граду Божію, а отсутствіе этого знанія и вѣ- 
ры— признакъ принадлежности къ граду земному. Но за- 
труднительно примирить эти разсужденія Августина съ слѣ- 
дующими словами св. Ап. Павла въ его посланіи къ рим- 
лянамъ: „слава и честь и миръ всякому, дѣлающему доброе, 
во-нервыхъ, іудею, потоыъ эллину! Ибо нѣтъ лицепріятія у 
Бога. Тѣ, которые не имѣя закона, согрѣшили, внѣ закона и 
погибнута; а  тѣ, которые подъ закономъ согрѣшили, по зако- 
ну осудятся, потому что не слушателіі закона праведиы предъ 
Богомъ, но исполнители закона оправданы будутѣ, ибо когда 
язычникн, не имѣющіе закона, по природѣ законное дѣлаютъ, 
то не имѣя закона, они сами себѣ законъ; они показываютъ, 
что дѣло закона у нихъ написано въ сердцахъ, о чемъ сви- 
дѣтельствуетъ совѣсть ихъ и мысли ихъ, то обвиняющія, то 
оправдывающія одна другую, въ день (т. е. по закону осудят- 
ся), когда, по благовѣствованію моему, Богъ будехъ судить 
тайныя дѣла человѣковъ черезъ Іисуса Христа... Итакъ, если 
необрѣзанный соблюдаетъ постановленія закона, то его необрѣ- 
заніе не вмѣнится ли ему въ обрѣзаніе? И  не обрѣзанный по 
природѣ, исполняющій законъ, не осудитъ ли тебя, преступ- 
ника закона при Писаніи и обрѣзаніи?“ (Рилі. II , 10— 1 6 , 26. 
27). Неужели язычникъ, незнающій откровепія о Христѣ, но 
свято внимающій голосу естественнаго закона и исполняющій 
его велѣнія по совѣсти, язычникъ, могущій осудить іудея, пре- 
ступника закона при Писаніи и обрѣзаніи, не можетъ быть 
вазванъ благочестивымъ?...

Единою цѣлію всего историческаго лроцесса система Авгу- 
стина яоставляетъ спасеніе человѣка въ силу искупительныхъ 
заслугъ Господа Іисуса Христа и полученіе вѣчной блажен-

1) Тамъ-же, X V III. 47.



ной жизни. Но какшіъ образомъ эта цѣль можехъ быхь наз- 
вана единою цѣлью всего всемірно-исторнческаго процесса? 
Какой же послѣ этого смыслъ земнаго сущесхвованія всѣхъ 
тѣхх народовь и лицъ, которые даже своимъ знаніемъ не при- 
частны дѣлу искупленія? По Августину, и они служатъ той 
же великой цѣли вѣчнаго блаженства, приноея какую-нибудь 
пользу членамъ царства Божія, прямо идуідимъ къ этой еди- 
ной цѣли; они— хѣни на картинѣ, своимъ художественнымъ 
сочетаніемъ со свѣтомъ производяпіДя цѣлосхное впечатлѣніе 
красоты и гармоніи на зрителя. Но если первая истина— о 
вѣчной жизни, какъ единой истинной цѣли человѣческаго зем- 
наго существованія вообще·— ясно и олредѣленно провозвѣще- 
на въ хрисхіанскомъ Откровеніи, то, напротивъ, вхорая исхи- 
на, что всѣ языческіе народы, не причастные Искупленію, 
однако хакъ или иначе служахъ той же цѣли, слишкомъ мало 
раскрыха въ Откровеніи, чхобы развивать ее дехально въ ох- 
ноліеніи каждаго отдѣльнаго языческаго варода. Этого мало; 
смыслъ существованія каждаго охдѣльнаго народа— тайна Про- 
видѣнія, которую человѣкъ не имѣехъ средствъ уяспить. По- 
этому Авгусхинъ, и c a m  довольно выразихельно и часто гово- 
риихъ о непосхижимости лутей Провидѣнія Его плановъ 
и намѣреній охносихельно хѣхъ или друшхъ языческихъ на- 
родовъ 2).

Такъ какъ значеніе каждаго охдѣльнаго языческаго яарода 
въ охноліеліи къ единой, обще-міровой, цѣли знахь опредѣленно 
н лоложительно нельзя,' хо Авгусхинъ, пыхаясь пронпкнуть въ 
непосхижимое, на самомъ дѣлѣ холько гадаехъ; и, надо при- 
знаться, почхи всѣ его гаданія лодобнаго рода неудачны на- 
схолько, чхо по нимъ иногда выходихъ, будхо Провидѣніе вы- 
бирало для своихъ цѣлей саъшя неподходящія средсха.

Но 9Х0Г0 мало; о сущесхвованіи нѣкохорыхъ и даже мно- 
гихъ народовъ Августинъ совершенно не зналъ. Извѣсхно, чхо
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1) Тада-же, I, 28; П, 22, 23, 29; IV, 17; V, 19; X, 22; XI, 51, ХП, 15, 17; 
XVIII, 10, 52; XX, 2 и др.

2) Это—общій недостатокъ всѣхъ провяденціалистпческвхъ системг фыософіи
всторіи.



горизонтъ его географичесішхъ познаній былъ не іяирокт> на 
столысо, что земля ему представлялась въ видѣ круглой плос- 
кости М, заключающей въ себѣ холысо Европу, Азію и Афри- 
к у 2); позтому, спрашивается: неужели абсолютно безцѣльно 
сущесхвовали всѣ тѣ многочисленныя племена, о существова- 
ніи которьтхх Августинъ и не подозрѣвалъ? Соігаительно; но 
по сисхемѣ Августина это такъ.

Еромѣ того, если Авгусхинъ лодыскиваехъ, хохя и не всег- 
да удачно, дѣли историческаго существованія для хѣхъ наро- 
довъ, которые могли по своимъ географическимъ и исхориче- 
скимъ условіямъ имѣть соприкосновеніе съ еврейскимъ наро- 
домъ и хрисхіанами, то онъ осхавляехх безъ всякаго вниманія 
хѣ народы, которые не имѣли положихельно ншсакого сопри- 
косновенія ни съ хѣмъ, ни съ друтіши; какъ извѣстно, Авгу- 
схинъ собственно упоминаехъ объ Ассирін и Римѣ, совершен- 
но ѵмалчивая, такимъ образомъ, о сѣверяыхъ народахъ— Евро- 
пы, о восточныхъ— Азіи, обх южныхъ— Африки. По сему снова 
приходится повхорихь прежній недоумѣнный вопросъ. Такшгь 
образомъ, громадная и сложная по своей композицш кархина 
всемірно-историческаго продесса, долженртвующая, по мысли 
авхора-художника, производить цѣлостное художественное впе- 
чатлѣніе гармоничнымъ распредѣленіемъ свѣта и хѣней, по- 
крывается большимъ количесхвомъ пустыхъ мѣстъ на полотнѣ, 
положительно уничтожающими всякую художесхвенносхь впе- 
чатлѣнія.

Самый основной принципъ системы христіанской философіи 
исторіи, построенной бл. Авгусхиномъ, именно, что смыслъ 
всемірно-историческаго продесса заключается только въ схрем- 
леніи человѣка къ вѣчной жизни, въ томъ вндѣ, какъ онъ пред- 
ставляется въ его системѣ, не можехъ быть положенъ въ осно- 
ваніе идеально-лравильной системы христіанской философіи 
исхоріи. Дѣйсхвихельно, чтб, но Авгусхину, обнимаехъ въ че- 
ловѣкѣ эхо стремленіе къ вѣчному блаженсхву? Проникаехся ли 
имъ вся духовная жизнь человѣка? Можио ли направихь къ
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*) Тамъ-же, ХѴГ, 9.
2) Тамъ-же, XVI, 17.
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этой дѣли всѣ силы души II всѣ функціи ея жизнедѣятельности? 
Н а эти вопросы система Августина даетъ отрицательный от- 
вѣтъ. Подъ стремленіемъ къ вѣчному блаженству Августинъ 
понимаетъ исключительно только функдіи чисто религіозпаго 
свойства. Любить Бога, т. е. быть членомъ града Божія, по 
Августину, зиачитъ игнорировать все, кромѣ одной религіи 
во всей ея высотѣ и чистотѣ. Августинъ положитедьно нена- 
видитъ всю еовокупность культурныхъ пріобрѣтеній; онъ раз- 
ражается грозными фгаиппиками противъ всевозможныхъ благъ 
здѣшней жизни, не имѣющихъ прямо служебнаго отношенія 
къ религіи, хотя и не противорѣчащихъ ей; онъ— страшный 
пессимистъ по отношенію ко всему земному. Какой смыслъ въ 
здоровьѣ и красотѣ, „если отнятіе или увѣчье человѣческихъ 
членовъ уничтожаетъ ихъ4 цѣлость, уродливость— ихъ красоту, 
изнуреніе— силы, вялость или одѣпенѣніе— ихъ подвижность?“ !) 
„Какое и въ какомъ объемѣ сохрашггся чуветво, если, умалчивая 
о другомъ, человѣкъ сдѣлается глухимъ и слѣпымъ?— А куда дѣ- 
вается, гдѣ засыпаетъ разумз жразсудокь, если отъ какой-нибудь 
болѣзни человѣкъ впадаетъ въ безуміе?... А что сісажу я о тѣхъ, 
которые подвергаются нападенію демоновъ? Гдѣ у нихъ скрытъ 
или зарытъ собственный смыслъ, когда и душею и тѣдомъ ихъ 
пользуется ло своей волѣ злой духъ? й  кто ѵвѣритъ, что по- 
добное зло не можетъ приключиться въ этой жизни мудрому? 
Затѣмъ, какого свойства или какого объема воспріятге истты  
въ этой плоти, когда, какъ читаемъ въ правдивой книгѣ муд- 
рости: тѣло т.гѣннов отягощаетз душу и земпое жилище 
обремеияетз у т  миогопотчшгелеиз (Прем. IX , 15). Затѣмъ 
сама добродѣтель, усвояющая себѣ высшее мѣсто между чело- 
вѣческими благами, чѣмъ другимъ здѣсь занята, какъ не без- 
прерывною войной съ пороками и не внѣшними, а внутрен- 
ними, и не чужими, а нашими и собственными? Особеняо это 
нужно сказать о добродѣтели, которая по гречески называется 
σωφροσύνη, a no латыни semperantia (воздержаніе, цѣломудріе“). 
Ничто также для Августина и граж.данское благоразуміе и

*) Тамъ-же, XIX, 4.



сщшведливость 1). He видитъ никакого блага онъ и въ жизни
общественной. „Кто въ состояніи исчислить, восклицаетъ онъ,
кто въ сшгахъ взвѣсить, сколышми и какимъ зломъ перепол-
нено общество человѣческое въ этой бѣдственной смертности?!
Кто въ дѣйствительности бываетъ обыкновенно или долженъ
быть дружественнѣе между собою тѣхъ, которые входятъ въ
составъ одной семьи? А  между тѣмъ, кто можета быть увѣ-
ренъ въ своей безопасности съ этой стороны, когда тайное
коварство членовъ семьи часто бывало причиною столь вели-
кихъ золъ,— золъ тѣмъ болѣе горькихъ, чѣмъ пріятнѣе былъ
миръ, принимаемый за миръ истинный въ то время, какъ былъ
дѣломъ лукавѣйшаго притворства?... Поэтому безъ глубокой
сердечной скорби нельзя слыпіать извѣстныхъ божественныхъ
словъ: и врази пеловѣку домашніе ею (Мѳ. X, 36)“ 2). „А су-
ды людей о лгодяхъ, неизбѣжные въ гражданскихъ обществахъ,
въ какомъ бы мирѣ они не находились: каковы они, какъ жал-
ки, какое представлаютъ собою скорбное явленіе? Вѣдь судятъ
тѣ, которые не могутъ знать совѣсти тѣхъ, о комъ судятъ.
Поэтому часто бываютъ вынуждены пытками свидѣтелей отъ-
искивать истину по чужому для свидѣтелей дѣлу... Невѣдѣніе
судьи почти всегда бѣдствіе для невиннаго... Справедливѣе и
достойнѣе человѣка признать въ необходимости мудрецу от-
правлять должность судьи бѣдствіе и ненавидѣть (sic!) его въ
себѣ, а  если мудрствуетъ благочестиво, восклицать къ Богу:
отг нуэісдз моихд извсди мя (Пс. Х Х ІУ , 17)“ 3).— „Государство,
какъ собраніе водъ, чѣмъ обширнѣе, тѣмъ болѣе представляетъ
опасностей. Прежде всего въ немъ отчуждаетъ человѣка отъ

6 _
человѣка различіе языковъ. Если же бы я захотѣлъ надлежа- 
щимъ образолъ изложить множество и разнообразіе бѣдствій 
отъ войнъ, ихъ тяжелыя и несчастныя послѣдствія, то едвали 
будетъ конецъ моей длинной рѣчи... Кто съ душевною болью 
вникнетъ въ эти виды зла, такіе тяжкіе, такіе ужасные, 
такіе жестокіе, тотъ признаетъ въ нихъ бѣдствіе“ 4). Даже то

1) Тамъ же.
2) Тамъ же, XIX, 5. w
3) Тамъ-же, XIX, 6.
4) Тамъ-же, XIX, 7.
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„единое, что утѣшаетъ насъ въ этомх человѣческомъ обще- 
ствѣ, переполненномъ ошибками и скорбями, это нелицемѣрная 
нреданность и взаимная любовь между истинными и добрыми 
друзьями— не надежное благо. Чѣмъ больше и въ болыпихъ 
мѣстахъ мы ихъ имѣемъ, тѣмъ больше и чаще боимся, чтобы 
не случилось съ ними какого нибудь зла изъ этой массн золъ 
настоящаго вѣка“ ’). Что за пессимизмъ! Ни искусство и ни 
наука, ни семья и ни государство, ни ліобовь и ни дружба не 
имѣютъ ровно никакого значенія для человѣчества! Но игно- 
рировать такъ во имя религіи всѣ прочія отправленія духов- 
ной жизпи человѣка не дозволяетъ само христіанство, освятившее 
семью и государство, искусство и науку и т. п. Христіанская 
религія должна обнимать всѣ стороны человѣческаго существа, 
оживлять ихъ единою идеею и такимъ образомъ способствовать 
ихъ полному и безостановочному прогрессу2). Если современныя 
системы философіи исторіи совершенно незаконно игнорируютъ 
религіозно-нравственную жизнь человѣчества, то провиденціа- 
листическія системы вообще и особенно система бл. Августи- 
на не менѣе незаконно игнорируютъ всѣ прочія стороны дѵхов- 
ной жизни, кромѣ только религіозно-нравственной. Познокомив- 
шись съ системой философіи бл. Августина, невольно задаешь себѣ 
вопросъ о raison d’e tre  всѣхъ прочихъ, кромѣ религіозио-нрав- 
ственной, сторонъ человѣческой жизни и недовѣрчиво вопро- 
шаешь: неужели сами въ себѣ онѣ не имѣютъ ровно никакого 
смысла?!... Пусть, по Августину, ни тѣлесное здоровье, ни красо- 
та, ни мужество, ни ѵченый трудъ, ни государственыая жизнь, ни 
человѣческая дружба не суть блага постоянныя и  неизміьннш; 
пѵсть здоровье и красота уничтожаются болѣзнью, пусть ра- 
зумъ и наука могутъ погибать отъ безумія и заблужденій, пусть 
жизнь обществеиная и государственная иногда страдаетъ отъ 
злоупотребленій и эгоизма; но вѣдь все это— ненормальности. 
Намъ— христіанамъ, ковечно, по духу христіанскаго пдсала,
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Тамъ-же, XIX, S.
2) Подробнѣе объ этомъ см. у Юницшо: 0  значеніи хрнстіанской релагів 

въ развитіи нсторическаго прогресса. (Чтенія въ обт. любит. дух. просвѣщенія. 
1877. Стр. 123—147 и стр. 231—256).



ле надо ни искусства, ни науки, ни красоты, какъ толысо та- 
ковыхъ; намъ нужна христіанская наут , христганскпе искус- 
ство; пусть Христосъ, пусть Его дарство будетъ вездѣ и во 
всемъ: въ этомъ едішственный смыслъ исторіи человѣчества. 
Пусть и художникъ, и поэтъ, и учеиый, и царь пусть всѣ еди- 
н т іи  устами и единымъ сердцемъ служатъ толысо Христу—  
и тогда всѣ о т  своею жизнію и дѣятельностію будутъ при- 
частны осуществленію единаго всечеловѣческаго призванія. 
Культура, какъ сумма только внѣшнихъ, матеріальныхъ благъ 
и усовершенствованій, кх раслространенію которой теперь на- 
правлепы всѣ старанія современныхъ западныхъ государствъ, 
культура, оторванпая отъ Х рвста и Его вѣры— зло, прямо ве- 
дущее кх погибели; кто телерь еамые несчастные люди?— тѣ, 
кто живутъ только одною кулътурой, тѣ, которые лоѣдаютъ 
плоды нелѣпаго, совсѣмъ оторваннаго отъ христіанства и от- 
нюдь недостойнаго воззрѣнія на человѣческое достоинство и 
назначеніе, просвѣіденія. Такая культура, конечно, зло и ея на- 
до бѣжать. Но отрицать христганокое просвѣщеніе, христіан- 
скую науку, христганасое искусство, христіанское государство, 
храстіожкую  дружбу, христгаж кт  бракъ— нельзя.

Іеромонихъ Григоргй.
Сергіевъ посадь.
М. Д. Академія.
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Нельзя не обратить вниманіе на ту странность, что въ Гре- 
ціи въ то время, когда явилось ученіе о жизни no природѣ 
(•/ατά φύσιν τό ζην), изученіе природы почти перестало инте- 
ресовать; особенно мало интересуются изученіемъ природы тѣ, 
которые проповѣдуютъ ученіе о жизнв no природѣ, какъ-то: 
софисты и цинит . Послѣдніе, т. е. циники, считаютъ заня- 
тіе философіею и науками о ириродѣ излишнею для человѣка 
роскошью и празднымъ занятіемъ, а время, потраченное на 
это занятіе,— потеряннымъ для добродѣтели. Но такая ненор- 
мальность не могла долго существовать. Дѣйствительно, мы ви- 
димъ, что Аристотель, ученикъ Платона, столько же, если не 
болъше, лредается изученію природы, сколько и рѣшенію врав- 
ственныхъ и политическихъ вопросовъ. Особенно царство жи- 
вотныхъ служитъ предметомъ его изученія. Сюда относятся 
слѣдующія его сочиненія: „Исторія животныхъ“ (въ 10 кни- 
гахъ), „0 частяхъ животныхъ“ (въ 4 книгахъ), „0 движеніи 
животныхъ“ (въ 1-й книгѣ), „0 происхожденіи животныхъ“ 
(въ 5 книгахъ); кромѣ того сюда же относится сочиненіе: я0  
душѣ“ (въ 3 книгахъ), съ прибавленіемъ такъ называемыхъ: 
„P arv a  n a ta ra lia “, гдѣ трактуется объ „ощущеніи я ощущае- 
момъ“, о „памяти и вослюминаніи“, о яснѣ и сновидѣніяхъ“, о 
„долготѣ и кроткости жизни“ и т. д.

Изученіе природы, важное и интересное сано по себѣ. у 
Аристотеля получаетъ особенное значеніе чрезъ то, что оно 
служитъ для него руководителеыъ и указателемъ въ рѣшеніи
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вопросовъ о оюизни no природѣ, затронутыхъ его предшествен- 
никами. Напр., кому неизвѣстно, что Аристотель былъ защит- 
ніпсомъ законности рабства? Это тѣмъ болѣе удивительно, что, 
какъ мы могли убѣдиться изъ предыдущихъ нашихъ очерковъ, 
передовые умы Греціи до Аристотеля сознавали уже неспра- 
ведливость существованія рабства. Какъ извѣстно, защита Ари- 
стотеля законности рабс.тва вызвала почти едииодушное пори- 
цаніе со стороны историковъ новаго времени и въ извиненіе 
его высказывалось и высказывается холько то, что великій мы- 
слитель древности, не смотря на геніальность своего ума, не 
могъ отрѣшиться отъ господствовавшаго въ древности взгляда, 
что безъ рабства немыслимо существованіе государства. Мы 
съ своей стороны замѣтимъ, что въ первой книгѣ „Политики“ 
Аристотеля, гдѣ онъ защищаетъ закониость рабства, пѣтъ еще 
рѣчи о государствѣ, а говорится толысо о семьѣ и ея составѣ. 
Въ семьѣ-то и ощущалась необходимость раба и коль скоро 
къ ней присоединенъ былъ рабъ, въ ней послѣдовало значи- 
тельное измѣненіе къ лучтему. Раныие— въ первобытной семьѣ 
жена занимала мѣсто раба. Въ подтвержденіе этого Аристо- 
тель ссылается на слова Гезіода. У варваровъ, говоритъ Ари- 
стотель, женщина и рабъ и доселѣ стоятъ на одинаковой сте- 
пени. (Polit. Lib. 1, cap. 1). Да іі у бѣдныхъ грековъ за не- 
имѣніеиъ рабовъ по необходимоети пользуются женою и дѣть- 
ми, какъ домашнею прислугою (Polit. Lib. V I, cap. 1). Съ 
прпсоединеніемъ къ семьѣ раба жена получила болыпе свобо- 
ды и отношенія между ыужемъ и женою стали измѣняться къ 
лучшему. И дѣти вышли изъ пололѵвиія домашнихъ слугъ. Въ 
семьѣ послѣдовало вообіце болѣе цѣлесообразное распредѣле- 
ніе труда. Обязанности мужа по преимуществу внѣ семьи: онъ 
принадлежитъ республикѣ; обязаняости жены искліочительно 
въ семьѣ и домѣ: она воспитываетъ дѣтей, управляетъ домомъ 
II хозяйствомъ; дѣти нуждаются въ воспитапіи и образованіи; 
поддержаніе семьи физпческимъ трѵдомг лежитъ на обязанно- 
сти раба. Такой составъ и положеиіе семьи признаетъ Ари- 
стотель наиболѣе нормальными, цѣлесообразныыи и совершен- 
ными, чѣігь какова была первобытная семья. Н а это указы- 
ваетъ ему сама природа. Среди животныхъ организмовъ онъ



наблюдалъ, что большее совершенство представляетъ тотъ ор- » 
ганизмъ, въ которомъ для каждой функцін существуетъ от- 
дѣльный органъ (εν πρός іѵ); а гдѣ одинъ и тотъ ate органъ 
елужитъ для различныхъ функцій, тамъ организмъ находится 
на низшей (несовершенной) ступеші развитія (Polit. Lib. 1, 
cap. 1. De p a rt. anim. Lib. IV, cap. t>).

Итакъ, Аристотель признаетъ несомнѣнньшъ, что т ѣ я  мно- 
го выиграла послѣ того, какъ къ ней присоединенъ былъ рабъ: 
она явилась наиболѣе совершенною съ точки зрѣнія ирироды. 
Но оставался нерѣшеннымъ существенно важный вопросъ: 
справедливо ли, чтобы одинъ человѣкъ управлялъ другплъ и 
былъ его господиномъ? или— справеддиво ли раздѣленіе людей 
на свободныхъ и рабовъ, на господъ и подчиненныхъ? Та же 
природа, н а ч т а я  съ неорганической и кончая разумною, по- 
казываетъ Аристотелю, что всюду существуетъ начало господ- 
ствующее и то, чтб по необходимости находптся въ положе- 
ніи зависимаго и подчиненнаго: тамъ, гдѣ существуеть гармоны- 
ческое сочетаніе элементовъ въ одно цѣлое, начало сочетаюіцее 
есть господствующее начало, а сочетаемое или элементы на- 
ходятся въ зависимости отъ начала сочетающаго; душа господ- 
ствуетъ надъ тѣломъ и тѣло подчиняется душѣ; въ самой душѣ 
влеченія и страсти подчиняются разуму; противное считается 
уже ненормальностію; животныя подчиняются человѣку. Право 
господства надъ животныш человѣкъ получаетъ въ силу разума, 
которымъ онъ обладаетъ. Домашпія животныя, находясь въ 
подчпненіи человѣка, въ этомъ самомъ подчиненіи человѣку 
находятъ свое благо и стоятъ выше дикихъ животныхъ. Еслп 
существуетъ различіе между людьми ло уму и развитію, то и 
среди нихъ естественно и законно съ точки зрѣнія природы 
господство и подчиненіе. Людямъ, обладающимъ отъ природы 
большою физическою силою п въ то же вреыя отличающюіся 
отъ другпхх крайншіъ скудоуміемъ, приличнѣе быть въ подчи- 
неніи (II подъ руководствомъ умнаго человѣка и ему выгодно 
и полезно быть въ подчиненіи. Вотъ эти-то людп и должны 
быть, по указанію самой природы, отчислены въ разрядъ ра- 
бовъ, необходимыхъ для физическаго трѵда. „Сама природа, гс- 
воріггь Аристотель, стремится отличить тѣло раоа отъ тѣла
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, свободнаго“: рабъ по природѣ отличается физическою снлоюи 
не обладаетъ умомъ, напротивъ, свободный по природѣ, не от- 
личаясь физическою силою, необходимою для физическаго тру- 
да, обладаетъ способностями, необходимшш для общественныхъ 
и политическихъ функцій, а  хакже— для философіи.

Такимъ образомъ, Аристотель различаетъ рабство no природѣ 
и рабство по закону. Послѣднее далеко не всегда совпадаетъ 
съ первымъ. To рабство, хсоторое существуетъ по закону, есть 
по преимуществу слѣдствіе войны: въ такомъ случаѣ рабъ дѣ- 
лается рабомъ случаш о  (τόχη), а не no указанію природы. Сре- 
ди существующихъ рабовъ легко наблюдать, что нѣкоторые 
изъ нихъ имѣютъ тѣло свободныхъ. H e такъ легко наблюдать 
душу, какх тѣло; но несомнѣнно, что нѣкоторые изъ нихъ 
обладаютх. душею свободпыхъ. To же нужно сказать и о сво- 
бодныхх по закону.

Итакъ, если по отношенію къ рабству слѣдовать указаніямъ 
природы, то очевидно, что требуется существенное измѣпеніе 
въ существующемъ рабствѣ no закону. Оно требуется, ио взгля- 
ду Аристотеля, и въ другомъ отношеніи. У господъ сущеетвуетъ 
часто непониманіе истинныхъ. справедливыхъ отношеній къ 
рабамъ. „Говорятъ, что такъ какъ рабы лишены разума, то 
еъ ними не слѣдуетъ и разговаривать, а только приказывать 
имъ“. Напротивъ, говоритъ Аристотель, „рабовъ слѣдуетъ вра- 
зумлять и убѣждать и даже— болѣе, чѣмъ дѣтей“. Рабы не ли- 
шены совсѣмъ разума; опи имѣютъ его нас.только, насколько 
нужно, чтобы понимать указанія и объясненія господіша. Го- 
спода должны понимать, что раба и господина соединяетх об- 
щ ая взаимная польза: господинъ нуждается въ физической си- 
лѣ для физическаго труда, необходимаго для существованія 
семьи, иначе семья не имѣла бы свободнаго времени для вы- 
полненія высшаго ея назначенія, указываемаго природою и по- 
ложеніемъ. Поэтому „между господиномъ и рабомъ должна су- 
ществовать нѣкотораго рода дружба“ (φιλία δοΰλω καί δεσπόtq 
προς άλλήλούς. Polit. L ib. 1. cap. 2), говоритъ Аристотель.

Мы не исчерпали еще всего содержанія тѣхъ главъ первой 
книги „Политики“, въ которыхъ трактуется о рабствѣ. Но для 
нашей дѣли пока достаточно сказаннаго. Изъ этого уже вид-
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но, въ какой тѣсной связи стоигъ у Аристотеля рѣшеніе об- 
щественныхъ и политическихъ вопросовъ съ изученіемъ при- 
роды. ІІоэтому, іірежде, чѣмъ говорить о жизни no природѣ 
по ученію Аристотеля, необходимо познакомиться съ его уче- 
ніемъ о природѣ. Въ своемъ мѣстѣ мы вернемея снова къ уче- 
нію Аристотеля о рабствѣ въ связи съ другими вопросами и 
тамъ еще болѣе выяснптся то, что уже сказано нами вьппе.

ІІрирода no Аристотелю. Перечисленнш нами выше со- 
чиненія Аристотеля заключагатъ въ себѣ не философскія раз- 
сужденія о природѣ, какъ можетъ предположить читатель, не- 
знакомый съ этшш сочиненіяыи, а дѣйствительное изученіе 
природы, насколько оно было возможно и доступно Аристоте- 
лю и древнему міру вообще. Это будетъ видно даже изъ крат- 
каго очерка содержанія трехъ главныхъ сочиненій, относящих- 
оя къ царству животныхъ, а именно: „Исторія животныхъ“, 
„0 частяхъ животныхъ“ и я0  происхожденіи животныхъ“.

Аристотелю извѣстно было до 400 видовъ животныхъ. Не- 
обходимость классифитцт  всѣхъ животныхъ не менѣе ясно 
сознавалась Аристотелемъ, какъ и учеными новаго времени. 
Но есля въ наше время наука не достигла еще совершенной 
классификадіи животныхъ, то тѣмъ труднѣе было Аристотелю 
создать вполнѣ ѵдовлетворительную классификацію. Для этого 
онъ не шаѣлъ даже терминологіи, не говоря уже о другихъ 
затрѵдненіяхъ, неизбѣжныхъ для Аристотеля и не существую- 
щихъ для современнаго натуралиста. Въ указанныхъ сочине- 
ніяхъ Аристотеля встрѣчается нѣсколько классификацій жи- 
вотныхъ; но изъ нихъ болѣе серьезное внидіаніе обращаютъ 
на себѣ три классификаціи, основанныя на трехъ различныхъ 
принципахъ дѣленія; эти принципы дѣленія суть: а) присут- 
ствіе и отсутствіе крови; б) среда, въ которой обитаютъ животныя 
и в) способъ репродукдіи. Особенно классификадія перваго рода, 
основывающаяся на принцшіѣ присутствія и отсутствія крови, 
отличается широтою. По этой кдассификадіи всѣ животныя 
дѣлятся: а) на животныхъ, имѣющихъ кровь (т. е. красную 
кровь) и б) на животныхъ, не имѣющихъ крови (эта класси-
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фикація соотвѣтствуетъ дѣленію животныхъ на позвоночныхъ 
и безпозвоночныхъ). Животныя, ие имѣющія крови, дѣлятся 
Аристотелемъ на четыре группы: а) моллюски (нынѣшніе це- 
фалоподн): б) ракообразныя; в) черепокожныя (нынѣшніе мол- 
люски) il г) насѣкомыя. Когда Аристотель говоритъ о живот- 
ныхъ, имѣющихъ кровь, то въ свою очередь дѣлитъ нхъ: а) на 
яйцеродныхъ; б) живородныхъ и в) яйцеживородныхъ; а  также: 
а) на жнвущихъ въ водѣ; б) живущихъ на сушѣ и в) летаю- 
щихъ по воздуху. „Исторія животныхъ“ посвящена по препму- 
ществу описанію различныхъ родовъ и видовъ животныхъ. 
Ариетотель ошісываетъ не только наружные признаки и свой- 
ства различныхъ видовъ животныхъ, но и пищу, образъ жиз- 
ни и нравы ихъ. Ддя удобства и болѣе успѣшнаго выполненія 
этой задачи онъ создаетъ новыя частн ш  дѣленія животныхъ; 
нанримѣръ, дѣлитъ ихъ на животныхъ четвероногихъ, двуно- 
гихъ, многоногихъ, на животныхъ плотоядныхъ, травоядныхъ, 
всеядныхъ, на животныхъ стадныхъ и живущихъ по одиночкѣ, 
на осѣдлыхъ и перекочевывающихъ, денныхъ и ночныхъ, ди- 
КИХЪ II ручныхъ и т. д.

Въ сочиненіи: „О частяхъ животныхъ“ мы встрѣчаемся съ 
иного рода дѣленгемг, лоложеннымъ въ основаніе сочиненія· 
Оно показываетъ ясно, на сколько Аристотель былъ строго 
методическиыъ изслѣдователемъ природы. Если въ первомъ 
случаѣ животныя дѣлились по родамъ и видаиъ, то здѣсь жи- 
вотный органтмъ. какг цѣлое, дѣлится на части. Н ѣтъ сом- 
нѣнія, что оба сочиненія: „Исторія животныхъ“ и „0 частяхъ 
животныхъ“ находятся въ самой тѣсной связи между собою. 
Если первое изъ нихъ посвящено изученію раричны хъ родовъ 
и видовъ животныхъ, то второе посвящено изученію такихъ 
частей животнаго организыа, безъ которыхъ послѣдпій немы- 
слимъ. По выдержанности метода второе сочиненіе, по замѣ- 
чанію критиковъ, превосходитъ первое. Аристотель дѣлитъ 
части организма: а) на однородныя и б) на разнородныя (или, 
выражаяоь современньшъ языкомъ, на ткани и органы). Од- 
нородныя части имѣютъ свойства, а  разнородныя— функціи. 
Однородныя части бываютъ или твердыя, или жидкія, или имѣ- 
ютъ другія аналогичныя свойства; къ нимъ относятся: плоть



(мышечная ткань), кости, кровь, жиръ и проч. Іѵь разнород- 
нымъ частямъ относятся различные органы животнаго орга- 
низма: руки, ноги, лицо и т. д. Аристотель замѣчаетъ: „одно- 
родныя части находятся, кажется, одинаково у всѣхъ живот- 
ныхъ, чего нельзя сказать о частяхъ разнородныхъ“. Простѣй- 
шіе элементы однородныхъ частей суть: земля, вода, воздухъ, 
огонь.

Третье сочиненіе: „О происхожденіи животныхъ“ также тѣс- 
но связано съ п е р в тш  двумя указанншш сочиненіями п со- 
ставляетъ продолженіе ихъ въ силу требованій метода. Если 
яервыя два сочиненія отдичаются по преимуществу ошсателъ- 
нымв характеромъ, то послѣднее, посвященное Аристотелемъ 
изложенію генезиса животныхъ организмовъ, слѣдуетъ о б ш т -  
тельному методу. Здѣсь трактуется о полахъ и участіи ихъ 
въ оплодотвореніи, о самомъ оплодотвореніи, о развитіи заро- 
дыша, о причинахъ, благопріятст.вующихъ его или задержи- 
вающихъ это развитіе, о причинахъ, опредѣляющихъ полъ въ 
зародышѣ, о сходствѣ дѣтей съ родителями, съ дѣдами и пра- 
дѣдами. объ уродствѣ и причинахъ, ихъ производящихъ и т. д. 
Изъ этого краткаго перечисленія вопросовъ, разсматриваемыхъ 
Аристотелемъ въ указанномъ сочиненіи, видно, какіе важные 
интересные біологическіе вопросы затрогиваетъ и старается 
рѣшить онъ, слѣдуя опредѣленно выработанному имъ методу 
изслѣдованія природы. Здѣсь, приводя мнѣнія и гипотезыдру- 
гихъ древнихъ писателей по даннымъ вопросамъ, Аристотель 
критикуетъ ихъ и высказываетъ свои гипотезы, подкрѣпляя 
ихъ цѣлымъ рядомъ доказательствъ. Словоыъ, методъ Аристо- 
теля встѵпаетъ здѣсь въ область причинности и объясненія 
генезиса животной природы.

Такимъ образомъ, всѣ три указанныя сочиненія связаны 
между собою единствомъ плана и единствомъ метода и заклю- 
чаютъ въ себѣ дѣйствительное изученіе природы, насколько 
это было возможно для Аристотеля, согласно требованіямъ 
метода.

Сочиненія Аристотеля показываютъ, что въ древности онъ 
не первый начадъ изучать природу и животный міръ. Онъ 
ссылается на Эмпедокла, Анаксагора, Діогена Аполловійскаго,
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особенно— на Демокрита. Есть также у него указанія на ав- 
торовъ, совсѣмъ неизвѣстныхъ намъ, напримѣръ, на нѣкоего 
Жефана и ішпріота— Сіетіезиса, написавшаго трактатъ о рас- 
пространеніи венъ въ организмѣ.

Повидимому, всего менѣе могъ заимствовать Аристотель 
свѣдѣній о природѣ у своего учителя— Платона, потому что 
мы напрасно стали бы отыскивать среди діалоговъ Платона 
такихъ, которые по содержанію соотвѣтствовали бы указан- 
нымъ сочтен іям ъ  Аристотеля, исключая развѣ діалоговъ: Ти- 
мей и Симпосіонъ, едва заслуживающихъ упоминанія здѣсь. 
Но, вникая въ философскій и научный духъ и направленіе на- 
туралистическихъ сочиненій Аристотеля, мы узнаемъ въ немъ 

' ученика Платона. Послѣдній далъ Аристотелю методъ и руко- 
водительныя начала для кзученія природы.

Представляемъ другимъ изощряться въ доказательсвахх про- 
тивоположности между Платономъ и Аристотелемъ и называть 
лерваго идеалистомъ, послѣдняго— эмпирикомъ. Для насъ Ари- 
стотель остается ученикомъ Платона и оба они примыкаютъ 
къ философскому направленію, начало которому положено Со- 
кратомъ. Мы не хотимъ сказать этимъ, что Аристотель только 
повторяетъ Пдатона; онъ, какъ геніальный мыслитель, идетъ 
дальше Платона, но не выходитъ изъ предѣловъ того напра- 
вленія философіи, которое началось съ Сократа. Е сли  онъ дѣ- 
лаетъ отступленіе отъ философіи Платона и отступленіе, по- 
видимомѵ, не маловажное, то, какъ мы увидимъ дальше, самъ 
Платонъ отчасти подаетъ поводъ къ этому отступленію.

Въ нашемъ первомъ очеркѣ, посвященномъ общему обозрѣ- 
нію развитія Греческой филоссфіи до Сократа, мы старались 
показать, что попытки философовъ разныхъ направленій объ- 
яснить явленія міра и разнообразіе вещей изъ однихъ мате- 
ріалѵнът  началъ оказались неудовлетворительншіи. В[иѳаго- 
рейцы, признавшіе число началомъ, объясняющимъ матеріаль- 
ные элементы въ одно гармоническое дѣлое, обратили вхшма- 
ніе на форму вещи, какъ постоянное, устойчивое, не гибну- 
щее среди измѣнчиваго міра явленій. Это, какх было показа- 
но, составляло предварительную ступень къ идеямъ Платона. 
Во второмъ нашемъ очеркѣ: „Идеи и діалектика по Платону“
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достаточно оыло сказано намн объ идеяхъ Платона, ихъ про- 
исхожденіи, природѣ и значеніи для міровыхъ явленій и на- 
шего знанія. Здѣсь между прочимъ одинъ классъ идей названъ 
мыслями божественнаго ума, устроителя ыіра. Если основы 
ваться на діалогѣ Платона: „Тимей“, то нужно полагать, что 
ІІлатонъ признавалъ нѣчто въ родѣ творенія міра Деміѵргомъ, 
какъ онъ называетъ божественный умъ, и согласиться съ іѣмъ, 
что было время, когда не существовало этого благоустроенна- 
го міра. Рядомъ съ этимъ нужко признать, что вещи созданы 
Деміургомъ по идеяагь, какъ образцамъ и прототипамъ. Это 
твореніе міра было торжествомъ божественнаго ума надъ ма- 
теріею и элементами, двигавшимися въ безпорядкѣ п суще- 
ствовавшими отъ вѣчности параллельно съ божественнымъ 
уыомъ. Но это торжество божественнаго ума надъ матеріею и 
элементами, повидимому, не было полнтіъ  и совершеннымъ, 
такъ какъ вещи, созданныя по идеямъ, далеко не соотвѣтство- 
вали въ совершенствѣ этимъ послѣднимъ; по крайней мѣрѣ 
Платонъ училъ, что вещи стремятся къ совершенству подъ 
вліяніеыъ идей, но никогда не могуіъ достигнуть того, чтобы 
осуществить ихъ въ себѣ вполнѣ.

Твореніе міра Деміургомъ во времени было-ли полояштель- 
ньшъ ученіемъ Платона, или онъ въ діалогѣ: „Тимей“ лишъ ме- 
тафорически и образно выразилъ свор міровоззрѣніе на про- 
исхожденіе міра, какъ нѣкоторые утверждаютъ, трудно рѣшить 
этотъ вопросъ съ достовѣрностію. Этого творенія міра Деміур- 
гомъ во времени и не принялъ Аристотель. По его ученію, 
мірь существуеть отъ втпости . Это ученіе онъ мотивируетъ 
тѣмъ, что существованіе міра неразрывно связаяо съ энергіею 
божественнаго ума, а не было времени, когда бы не дѣйство- 
вала божественная энергія, ибо она есть чиапая энергія (еѵ 
εργω II ншсогда ’εν δυνάμει). Матерія и элененты никогда не 
могли существовать еамостоятельно и незавпснмо, параллельно 
божественнону уму, такъ какъ божественному уму всегда было 
присуще господство и лриндипъ движенія. Значитъ, противо- 
положности между умоагь божественнюгъ съ одной стороны и 
матеріею съ  элементами съ другой стороны никогда не суіде- 
ствовало, исключая относительной противоположности, которая
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допѵскается ыежду существуюіцішъ es возможпоспт (εν  δυνά
μει) и существѵющимх es дѣйспівительности (έν έργω).

Устранившн идею творенія во времеии, Аристотель удер- 
жалъ идею развитія, которую Платонъ ясно выразилъ и въ 
своемъ ученіи о дѣйствіи въ мі])ѣ идей и въ ученіи о мірѣ, 
какъ αύ-οζώον, т. е. какъ о саморазвивающемся животноиъ, 
которое въ самомъ себѣ іш ѣетъ все, необходимое для самораз- 
витія (Тиыей).

Идея развгт ія  и происхожденія чрезъ рожденіе, а  не творе- 
ніе, есть, можпо сказать, преобладающая идея въ греческомъ 
ыіровоззрѣніи: сами боги имѣютъ тоже происхожденіе. Нѣчто 
въ родѣ идеи творенія въ первый разъ можно усмотрѣть въ 
философіи Анаксагора. Этимъ мы хотимъ сказать, что лишь съ 
иоявленіемъ въ первый разъ д-уализма, т. е. ѵченія о ради- 
кальной противоположности междѵ матеріето и божественнъшъ 
умомг, явилась идея твореиія въ смнелѣ воздѣйствія боже- 
ственнаго ума на матерію, результатомъ котораго б ш о  благо- 
устройство ыіра. Яснѣе виражена была идея творенія міра у 
Сократа и Платона. Но ни Сократъ, ни Платонъ не возвыси- 
лись до христіанскаго ученія о твореніи міра изъ ничего. Ари- 
стотель, повидимому, снова повернулъ назадъ и возвратился 
къ идеѣ развитія. Но было бы ошибкою утверждать, что Ари- 
стотель радикально разошелся въ данномъ лунктѣ съ Плато- 
номъ II Сократомъ. Идея творенія не устранена имх совер- 
шенно. Онъ также, какъ Платонъ и Сократъ, не дризнаетъ 
того, чтобы міръ развился самъ собою изъ собственнаго бытія 
безъ воздѣйствія божественнаго ума. По Аристотелю, міръ 
есть какъ бы непрерывный актъ творенія. или происхожденія 
изъ небытія въ бытіе, г т  возможпости es дѣйствительноть 
по разумнымъ началамъ воздѣйствіемъ божественнаго ѵма.

Такимъ образомъ, у Платона преобладаетъ идея творенія, 
но не устраняется идея развитія; у Аристотеля, наоборотъ, 
преобладаетъ идея развитія, но не устраняется совершенно 
идея творенія. У того и другого виновшікомъ благоустройства 
міра признается божественный уыъ. ІІредставленія Платона 
относительно происхожденія міра, какъ по крайней мѣрѣ они 
выражены въ его діалогѣ: „Тимей“, отличаются ясностію и об-

ВЪРА II РАЗѴМЪ
I A ' ν'1'



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  197
ѵ ч*·̂ / ѵѵ Ѵѵ

ідедоступностіто, хотя они антропоморфцчны u ие ыогутъ удовле- 
творить строго философскимъ требовашямъ; представленія же 
Аристотеля относительно того же предмета менѣе удобопо- 
нятны, но болѣе логичны и болѣе возвышены по отношенію 
къ идеѣ божественнаго ума. По ученію Аристотеля, Богь, стрсі- 
го говоря, не знаетъ міра, такъ какъ его энергія, есть энер- 
гія чистой мысли: „онъ мыслитъ о мысли“ (νοΥρ.ς νοήσεως 
νόησις) іі ничто инородное не входитъ сюда. Слѣдовательно, 
по міровоззрѣнію Аристотеля, не можехъ быть и рѣчя о тожъ, 
чтобы Богъ непосредственно занимался приведеніемъ въ по- 
рядокъ матеріи и элементовъ и устройствомъ міра, какъ это 
представлено у Платона. Но если Богъ не знаетъ міра, то 
матерія и элементы въ лрисутствіи высшаго господствующаго 
начала не оставалнсь лассивными, пспытывалп невѣдомое дѣй- 
ствіе: масса приходила въ движеніе и дѣлалась причастною 
жизни и блага. Аристотель называетъ Бога перводвиіателелк 
и высшимз благомз. Въ метафизикѣ (Lib. XI (XII) Аристо- 
тель говоригь: „нужно разсмотрѣть то, какиыъ образомъ все- 
ленная заключаетъ въ себѣ выш ее благо; есть ли это благѳ, 
какъ иѣчто независимое, существующее само въ себѣ и чрезъ 
себя, или оно заключается въ порядкѣ міра, или, наконецъ, 
оно существуетъ одновременно тѣмъ н другимъ способомъ,—  
такъ же, какъ въ арміи. Въ самомъ дѣлѣ, благо арміи есть по- 
рядокъ, который въ ней госдодствуетъ, и военачальникъ ея и 
ххо преимуществу ея военачальникъ; не порядокъ дѣлаетъ вое- 
началыгака, а  военачальникъ есть причина порядка“.

Поэтому, при изученіи природы Аристотель требуетъ непре- 
мѣяно различать двоякаго рода причины: а) необходимость и 
б) ціьль (Είσιν αρα ou’ αιτίαι αοζαι το θ ’ ου ενεχα χ<χ'. "ό έξ 
ανάγκης De p a rt. amm. Lib. 1. cap. l . ) ;a )  матергю я б) фор- 
му  (Επεί ή φΰσ’.ς διττή, ή μέν ώς υλη, η οε ώς μορφή. 4 Pliys. 
L ib . 2, cap. 8.). Преимущество и прсобладающее дѣйствіе въ 
природѣ принадлежига формѣ, а  не матеріи, цѣли, а не іте 
обходимости (ή κατά μορφήν φύσις κυριοτερα τής δλης φυσεως
De p a rt. anim. Lib. 1, cap -1.)·

Очевидно, что въ ученіи о яриаднахъ двоякаго рода Ари- 
стотель согласенъ съ Платономъ; только вмѣсто идеи Платона
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у него является форма. Но есть много общаго между идеею 
Платона и формою Аристотеля: форма· существуехъ раньше 
предметовъ, къ которымъ она относится, какъ и идея Плато- 
на; предметы разрушаются и уничтожаются; форма же нераз- 
рушима, какъ и идея; она— идеальна и есть главная причина 
или сущность предметовъ, а всѣ другія причины суть причины 
вторичныя, или служебныя; ихъ называетъ Аристотель сопри- 
чинами (σοναιτία) или сост ш іями  (συνστοίχεία); форма соче- 
таетъ элементы въ одно цѣлое и вноситъ всюду гармонію, какъ 
н идея; она направляетъ каждый предметъ къ цѣли  и ведетъ 
къ совершенству, какъ и идея Платона. Иногда у Аристотеля 
форіга замѣняется другимъ терминамъ: энтелехія (έν τέλος βχειν—  
имѣть цѣль въ себѣ),. когда у него рѣчь идетъ о существахъ 
органическихі, имѣющихъ душу. По нѣкоторымъ причинамъ 
Аристотель не могъ принять ученія объ идеяхъ, какъ оноиз- 
ложено у Платона, а именно: въ идеяхъ Платона онъ не ус- 
матривалъ движущаго привципа; чрезъ принятіе идей Платона 
получалось ложное представленіе объ индивидуумахъ, какъ об- 
разахъ и тѣняхъ, а не какъ о дѣйствительно существующихъ 
предметахъ; съ ученіемъ объ идеяхъ у ІІлатона соединялось тво- 
реніе міра во времени, съ чѣмъ не могъ согласиться Аристотель? 
непонятно, какъ вещи участвуютъ въ идеяхъ и т. д. По уче- 
нію ІІлатона, идея не реализируется вполнѣ въ предметахъ 
природы, какъ бы они ни были совершенны. Форма Аристотеля 
можетъ реализироваться вполнѣ: она приводитъ вг дѣйствътелъ- 
ность то, что существуетъ es возможкости; она осуществляетъ 
возможное, иначе она не имѣла бы надлежащаго значенія для 
этого возможнаго; поэтому-то она и стоитъ въ такой тѣсной 
связи съ этимъ возможнымъ, составляя его душу, его жизнь 
и внутреннюю движущѵю силѵ, въ противоположность идеи Пла- 
тона, которая относится къ  предметамъ внѣшнішъ образомъ, 
какъ независимо отъ нихъ существующее.

Конечно, форма Аристотеля есть такой же условный терминъ 
для выраженія сущности дѣла, какъ и идея ІІлатона и число 
Пиѳагара. Философія, которая не удовлетворялась объясненіемъ 
явленій природы изъ однихъ матеріалыш хъ началъ и усмат- 
ривала въ природѣ разумность и цѣлесообразность, стремилась
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къ пониманію дѣйствія разумнаго начала въ природѣ, сообраз- 
но сх наблюдаемымъ характеромъ самыхх явленій дрироды, и 
подборомъ извѣстныхъ терминовъ выражала то, какъ понима- 
лось это дѣйствіе. Для Сократа, Платона и Аристотеля, пови- 
димому* искуество было главнымъ руководительнымъ началомъ 
для пониманія происхожденія явленій природы. Платонъ вслѣдъ 
за Сократомъ называетъ Бога дрямо художникомъ и міръ— 
его непосредственнымъ твореніемъ ло идеямъ, какъ образцамъ. 
Аристотель составилъ себѣ, какъ іш  видѣли, иное донятіе о 
Богѣ и тѣмъ не менѣе явленія природы сопоставлялъ съ худо- 
жественными произведеніями: форма создаетъ эти явленія; она 
есть какх бы иесознаваемый творящій разумъ въ природѣ, драв- 
да—‘разумъ не самостоятельный, не независимый, какъ было 
объяснено вы те. Такой способъ объясненія явленій лрироды 
казался Аристотелю болѣе соотвѣтствующимъ дѣйствительности 
и приближающимся кх истинѣ. Недосредственное твореніе міра 
высішшх художникомъ должно было бы разомъдать возможно 
совертенный міръ со всѣми его явленіяыи; между тѣмъ какъ 
въ мірѣ совершается лшпь достепенное приближеніе къ совер- 
шенству и постепенное развитіе: форма лишь яостепенно ов- 
ладѣваетъ матеріею.

Въ своемъ мѣстѣ аіи отмѣтили двойственность въ міровоз- 
зрѣніи Платона: рядомъ съ твореніемъ онъ лризналх развитіе 
въ природѣ. Сила, движущая жизнію въ природѣ, по его ука- 
занію, есть любоѳь, которая въ свою очередь есть выражеяіе 
сшремленія прщоды κδ бевсмертію. Жизнь въ дриродѣ под- 
держивается чрезъ рожденге: индивидуумы погибаютъ, но не 
погибаетъ ροόδ, которьгй слѣдуетъ назвать безсмертнымъ. Та 
же самая мысль не разъ довторяется и Аристотелемъ, надри- 
мѣръ, въ сочиненіи: „0 душѣ“ онъ говоритъ: „наиболѣе ес- 
тёственнымъ актомъ живигхъ суідествъ, которыя отличаются 
совершенствомъ, а не составляютъ недоносковъ и не яроизо- 
шли чрезъ самодроизвольное зарожденіе, является рожденіе 
друшго сходнат с$ ними сущесшва: животное раждаетъ жлвот- 
ное, растеніе— растеніе, дабы чрезг $шо сдѣлатъся участнша- 
ми вѣчт ю  и  божествентго, насколько это возможно для нихъ, 
ибо онп имѣютъ инсшинкшивнос влеченге (ορέγεται) къ этом)
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и ради этого они дѣлаютъ все то, что только дѣлаютъ по при- 
родѣ“. „Такъ какъ эти существа не могутъ быть участнш ш ш  
вѣчнаго и божественнаго чрезъ вѣчное индивидуальное суще- 
ствованіе, продоллсаетъ далѣе Аристотель, потому что ни одно 
смертиое существо не остается неизмѣнньвгь и однимъ и тѣмъ 
ate, το каждое- изъ нихъ участвуетъ въ этомъ ло мѣрѣ воз- 
можности,— болѣе или менѣе: вѣчно существуетъ не то же еа- 
мое суіцество, но почти— тоже, не индивндуумъ, а родъ (αριθμώ 
μεν ούχ’ εν, stostεν. De aniui. Lib II , cap. ІУ). T a же ыысль 
повторяется Аристотелемъ въ другомъ сочішеніи: „0 происхож- 
деніи животныхъ“, гдѣ говорится, что „родъ существуетъ вѣч- 
но“ (De generat. anim. Lib I I , cap. 1).

He будемъ повторятъ здѣсь того, что было сказано нами во 
второмъ нашемъ очеркѣ о прогрессѣ въ природѣ, по ученію 
Платона, о происхожденіи видовъ подъ вліяніемъ прогресси- 
рующей идеи, а также о томт., въ чемъ состоитъ дгалектта 
Платона и въ какой связи находится она съ ея пріемами: 
онредѣленіемз и дѣленіемз рода на виды съ ученіемъ Платона 
о прогрессѣ въ природѣ и о происхожденіи видовъ. Тотъ же 
прогрессъ нризнается и Аристотелемъ; ноэтому, и онъ поль- 
зуется тѣми ate діалектическими пріемами, которые выра- 
боталъ н прилагалъ къ философско - научнымъ изслѣдовані- 
ямъ Платонъ. Раныне мы видѣли, что Аристотель создалъ 
цѣлый рядъ классификадій животныхъ, среди которыхъ встрѣ- 
чаются классификаціи, основанныя на д ихош м іи , которую иде- 
алонъ при дѣленіи считалъ ІІлатонъ. Но и здѣсь Аристотель, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, не остался рабскимъ подража- 
телемъ своего учителя— ІІлатона. Воспользовавшись вполнѣ 
методическими пріемами Платона, гдѣ это было возмоясно и 
нужно, Аристотель въ то же время не разъ въ своихъ сочине- 
ніяхъ говоритъ, что ІІлатонъ слишномъ преувеличивалъ зна- 
ченіе этихъ пріемовъ въ философско-научныхъ изслѣдованіяхъ, 
что, напр., „дѣленіе по видамъ“ не можетъ въ изслѣдованіи 
дать то, чего ожидалъ Платонъ. Особенно сильной критикѣ 
подвергнута Аристотелемъ дихотомія въ его сочиненіи: „0 
частяхъ животныхъ“; этой критикѣ посвящены три главы. Здѣсь 
мы укажемъ на болѣе важныя крптпческія замѣчанія его, от-
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носящіяся къ дихотоміи. Д ѣленіе рода на два различные ви- 
да, говоритъ Аристотель, часхію хрудно, частію невозможно“. 
Стрсмленіе дѣлить по дихохоміи ведехъ нерѣдко къ хому, что 
однородныхъ животныхъ, наіір. пхицъ, пряходихея неестествен- 
но разъединять и помѣщахь въ равные отдѣлы, совдиняя съ 
другіши разпородными живохными. Особенпо важный недоста- 
токъ этого рода дѣленія сосхоихъ въ томъ, говоритъ Аристо- 
тель, что приходится отрицаніе принимать за принципъ дѣ- 
ленія. Отрицаніе, насколько оно только отрицаніе, не сооб- 
щаетъ яикакого различія, потому что невозможно, чтобы су- 
щеетвовали виды несущесхвуюіцаго. Но если даже е  допустить 
съ абсхракхной точки зрѣнія возможность дѣленія по прин- 
дішу отрицанія и раздѣлить, напр. животныхг на леіаютцихъ 
η не летающихъ, то при лриложеніи къ природѣ мы натолк- 
лемся на хакіе факхы, что прияуждены будемъ помѣстить одно 
и то же животное въ обоихъ отдѣлахъ,— хаковы; муравей, свѣт- 
лякъ и друг. Вообіце Аристотель лротивъ искусствеянаго раз- 
рыва естественныхъ родовъ и размѣщенія однородныхъ живот- 
лыхъ съ разлородяыми, чтб бываетъ неизбѣжно при дихотоміи, 
лапр. при дѣленіи живохныхъ на дикихъ и домашнихъ неиз- 
бѣжно помѣщать въ тотъ и другой отдѣлъ и птицъ, и звѣрей, 
и лгодей. Съ другой сторопы, Аристотель ле можетъ согла- 
сихься и съ тѣмъ, чтобы для класснфикаціи живохныхъ мож- 
ло было ограпичихься однимъ лишь признакоиъ, ироизвольно 
взяхымъ, когда въ каждомъ родѣ животныхъ найдется ихъ дѣ- 
лый рядъ. Арисхохелю кажется болѣе естесхвепяымъ и безо- 
галбочнымъ держахься хѣхъ родовъ живохныхъ, кохорые усіа- 
повила саыа природа и отмѣхилъ здравый смыслъ человѣче- 
ства, назвавъ ихъ особенными ияенами, хаковы: рыбы, птицы 
и проч. (De part. апіш. Lib. 1, cap. II, III и IV).

Здѣсь возпикаехъ нѣкотораго рода недоумѣніе. Съ одной 
схоропы можехъ показаться непонятяою хакая критика дихо- 
томіи со схороны Арисютеля, который самъ нерѣдко въ сво- 
ііхъ сочилепіяхх. пользуехся дихотоміею: съ другой стороны. 
схранно всхрѣхихь у Арисхотеля поворохъ къ популярвымъ 
воззрѣніямъ иа пряроду. Что касаехся крихики дихохоміи. хо 
мояшо думахь, чхо она паправлепа не исключптельно проіивх>



Платона, такъ какъ въ указанномъ мѣстѣ Аристотель не назы- 
ваетъ ІІлатона, а  говоритъ вообще о тѣхъ, которне улотребля- 
ютъ дихотомію. Дихотомію употреблялъ не одинъ Платонъ, но и 
другіе. He говоря уже объ элеатской школѣ и софистахъ, укажемъ 
на диниковъ. Вспоннимъ, налр. извѣстное нелѣпое дѣленіе всѣхъ 
людей „на мудрыхъ и глупыхъ“, котораго держались динпкл. По- 
видимому, больпіая часть критики Аристотеля относится пе къ 
Платону, который умѣло и благоразумно употреблялъ дихотомію. 
Конечно, мы пе будемъ утверждать того, что Аристотель вх 
своей критикѣ совсѣмъ пе имѣлъ въ виду Платона. Насколько 
Аристотель вообще возстаетъ противъ лреувеличенлаго значепія 
„дѣленія по родамъ и видамъ“ въ философско-научныхъ изслѣ- 
дованіяхъ, онъ имѣетъ ві> виду Платона. Таыъ, гдѣ онх въ 
своей критикѣ дихотоміи высказываетъ, что въ классифнкаціи 
животныхъ нельзя брать искусственно л произвольно одинъ 
признакъ и полагать его въ основаніи классификаціи, онъ 
гоіѣетъ въ виду кромѣ другихъ также и Платона. „Не суще- 
ствуетъ, говоритъ онъ, ли одпой части жпвотпаго безъ мате- 
ріи (Ολη), no п не одна только матерія суиіествуетъ, потому 
что нѣтъ ни одного животнаго, ни части его, которыя исклю- 
чительно состояли бы изъ одлого тѣла“ (σώμα); съ того и 
другою стороною жлвотной природы, колечно, соединенъ рядъ 
признаковъ, кбторые слѣдуетъ принимать во вниманіе при 
классификаціи. Особелно при дѣленіи слѣдуетъ приниматъ во 
влиманіе сущ нош ь  съ ея призваками; тѣлссные же признаки 
чаще бываютъ случайными. #

Н а совремеппомъ языкѣ слѣдуетъ еказать, что Аристотель 
требуетъ естественной кмссиф ит цъи, между тѣмъ какъ Пла- 
тонъ создалъ теорію ткусствеиной классификаціи и преслѣ- 
довалъ ее въ философско-паучныхъ изслѣдованіяхъ. Позволимъ 
здѣсь напомнить читателю, что классификадія Липпея, кото- 
рая въ свое время произвела на учепыхъ сильное впечатлѣніе, 
была основана на длхотоміи. Но скоро явились противники 
Линнея, которые назвали его классификацію искусствеяною и 
требовали естественной классификаціи, которая основывалась 
бы не па одномъ лроизвольно взятомъ признакѣ, а лринимала 
6 ιί во влиманіе по возыожностп всѣ существенные лризнаки ро-
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да и видовъ. Хотя это требованіе естественной классификаціи 
очень ясное, повидимому, въ теоріи на первый разъ на прак- 
тикѣ оказалось не вполнѣ яснымъ и трудно выполнимымъ, тѣмъ 
ие менѣе наука остановилась на этомъ требованіи. Значеніе 
искусственной классификадіи признается и доселѣ въ извѣст- 
номъ мѣстѣ іг въ извѣстныхъ предѣлахъ, гдѣ это нсобходимо 
для облегченія памати, для описаній и характеристикъ, для 
систематики, но біологія, какъ наука, объясняющая явленія 
изъ причинъ, требуетъ естественной классифшсадіи.

Это, повидимому, исторически доказываетъ, что искусственная 
жлассификація предшествуетъ требованію естественной класси- 
■фикаціи. Такимъ образомъ, критика дихотоміи, представленная 
Аристотелемъ, и его требованіе естественной классификаціи 
не естъ поворогь къ яопудярнымъ воззрѣніямъ на природѵ, a 
вапротивъ составляетъ прогрессъ βίε. философско-научныхъ из- 
сдѣдоваиіяхъ. Изучая природу, Аристотель хгришелъ къ тому 
убѣжденію, что прогрессв es природѣ состоиш es переходѣ 
oms неопредѣлетаго k s  опредѣленному, oms общаго k s  частно- 
му, oms простаго k s  сложному. Поэтому, Аристотель предпо- 
читалъ въ своихъ философско-научныхъ изслѣдованіяхъ иной 
методъ дѣленія, который считалъ болѣе цѣлесообразнымъ и бо- 
лѣе соотвѣтствующимъ характеру изслѣдуеыыхъ явленій при- 
роды; это— діьленіе сложнто на его составныя части. Отсюда. 
то и явилось его второе изъ указанныхъ наыи натуралистиче- 
-скихъ сочиненій Аристотеля: „О частяхъ животныхъ“, гдѣ пер- 

■ воначально говоритея объ элементіш, входящихъ въ составъ 
каждаго оргавическаго тѣла, потомъ— объ однородньт частяхз 
и, наконецъ,— о частяхз разпородныхз организма. Еакъ выше 
сказано, критики отличили и отмѣтили болыпую методическую 
выдержанность въ этомъ сочиненіи Аристотеля, чѣыъ въ со- 
•чиненіи „Исторія животныхъ“, гдѣ Аристотель по преимуще- 
ству пользуется дѣленіями животныхз па роды и  виды. Одни 
изъ критиковъ (напр. Pouchet L a biologie Aristoteliqua 1885 r. ), 
предполагаютъ, что сочиненіе Аристотеля: „Исторія животныхъ“ 
въ сравненіи съ его сочиненіемъ: „0 частяхъ животныхъ“ 
имѣетъ болыпую испорченность; оно подвергалось разлпчнымъ 
.добавленіямъ и измѣненіямъ, чеыѵ снособствовалъ предметъ со-
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чиненія и его содержаніе; отсюда и явились недостаткн этого 
сочиненія и невыдержанность плана и метода. Другіе (ианри- 
мѣръ, P errier, L a philosophie zoologique av a n t D arw in, 1884 r.) 
указываютъ на трудность для Аристотеля создать удовлетво- 
рительную классификацію животныхъ, такъ какъ онъ распола- 
галъ толысо двумя терминами: родз (γένος) и видз (έίδος) и въ 
предѣлахъ только этихъ терминовъ долженъ былъ классифи- 
цировать все разнообразіе извѣстныхъ ему животныхъ; поэто- 
ыу онъ принужденъ былъ прибѣгать къ такимъ оборотамъ:
,μεγάλα γένη“, ,. μέγιστα γένη“ . He отвергая предположенія от- 
носительно испорчеііности „Исторіи животпыхъ“ и не отрицая 
трудности для Аристотеля создать удовлетворительнухо клас- 
сификацію животныхъ „по родамъ и видамъ“, тяы съ своей сто- 
роны объясняемъ болыпую выдержанпость плана и метода со- 
чиненія: „0 частяхъ животныхъ“ главнымъ образомъ тѣмъ, что 
Аристотель отдавалъ предпочтеніе въ своихъ философско-на- 
учныхъ изслѣдованіяхъ дѣленгю сложнаю па его сош авныя  
части, какъ болѣе философскому и цѣлесообразному съ его 
точки зрѣнія, предъ дѣленіемя на роды и  виды: поэтому, и об- 
работывалъ философско-научный матеріалъ по этому методу съ 
большею тщательностію. Это доказываетъ не одыо сочиненіе 
пО частяхъ животныхъ“, но и другія, напр., сочиненіе: „0 ду- 
шѣ“, „Политика“ - и т. д. Это предпочтеніе дѣленгю сложнаго 
на ею составныя части тѣсно соединено у него съ его фило- 
софскимъ міровоззрѣніемъ. По этому міровоззрѣнцо, цѣль су- 
іцествъ есть ихъ благо; но благо, котораго они достпгаютъ ■ 
не одинаково no степени; наибольшимъ благомъ пользуются 
наиболѣе совершенныя существа; для однихъ благо состоитъ 
только въ томъ, что они участвуютъ вз оюизни (ζην), для дру- 
піхъ благо состоитъ вз хорошей ж изни (so ζην); это послѣд- 
нее благо достигается существами съ болѣе совершенной ор- 
ганизаціею, а болѣе совершенная организація есть ‘ жиболіъе 
сложная оргингізація, обладающая наиболыішмъ количествомъ 
органовъ для наиболѣе разнообразныхъ функцій, въ которыхъ 
выражается жизнь существъ. „ІІрирода растеній, говоритъ Ари- 
стотель въ сочиненіи: „0 частяхъ животныхъ“, неподвижна 
(они прикрѣплены къ лѣсту), п не состоитъ изъ миогихъ раз-
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нородныхз частей, ибо для не зшогихъ функцій п органовъ тре- 
буется не много. Т ѣж е существа. которыя вмѣстѣ съ жизнію 
одарены еще ощущеніемъ (т. е. животныя), ішѣютъ ыного- 
члешіую формѵ и одни изъ нихъ имѣютъ больше членовъ, чѣмъ 
другія, π еложную, насколысо природа позаботилась о шіхъ, 
ЧТООЫ ОНІІ не только ішѣли жизнь, но и хороіиую жизнь 
(μή μόνον του ζην αλλά χάί του ευ ζην ή φΰσίς μετείληφ εν). 

Таковъ родъ человѣческій, ибо оыъ или только одинъ цзъ из- 
вѣстныхъ памъ животныхъ причастенъ божественной природѣ 
нлн нмѣетъ преішущество въ этоиъ передъ всѣми“ (De part, 
anim . Lib. I I , cap. X). По взгляду Аристотеля. два указан- 
ные метода: летодъ дѣлеиія по родамъ и видамъ и методъ дѣ- 
ленія сложнаго на составныя его части не исключ&іотъ, на- 
противъ дополняютъ другъ друга. При помоіци перваго метода 
Аристотель изучаетъ дѣйствительно существующіе роды н виды 
жіівотныхъ, нхъ признаки н свойства, ихъ образъ жизни u 
иравы съ указаніемъ среды, мѣстности, климата, пищи и ?. д.; 
словомъ, онъ нзучаетъ методически все. что дает-ь ѳ»у дѣй- 
свнтельиисть. При поиощи втораѵо метода онъ стремится до- 
стигнуть болылаго знанія, чѣмъ даетъ ему фактическая дѣй- 
ствительность: на почвѣ этого метода онъ стремится узнать 
и установить истинную послѣдовательность въ развитіи при- 
роды, чего онъ не надѣется сдѣлать при изученіи фактиче- 
ской дѣйствительности съ помощію метода дѣленія на роды и 
впды,— подготовить нзѵченіе причинъ явленій яшзни и прибли- 
зиться къ знанію того, т кз нто либо должно cyuwmeoeam  
вз природіъ, съ точки зрѣнія цѣлесообразностп въ нриродѣ.

ІІознакомнмся еще съ дѣленіемг души ші части, которое 
находится въ сочиненіи Аристотеля: яО душѣ“ и ішвторяетея 
въ другнхъ сочиненіяхъ какъ естественно-научныхъ, такъ и 
нравственно-пблитичесіаіхъ. Арлстотель отличаетъ слѣдѵющія 
частн души: а) душу пшпающую, съ которой соединяетъ душу 
ромдающую; б) душу оиі/ущающую, съ которой соединяется 
хакже душа, даижущія т  міьсту и в) душу разумную. Дѵшу 
піітающуіо II рождающую имѣютъ растенія; душа ощѵщающая 
и движуіцая къ иѣсту принадлежюъ животішмъ; разумную ду- 
шу имѣотъ т о л ы іо  человѣкъ. Безъ нитанія, говоритъ Аристо-



тель, нѣтт. ощущенія; но питаніе въ растеніяхъ существуетъ 
отдѣльно оіъ ощущенія. Между существамп, тіѣю щ имп оіцу- 
щеніс, одни имѣютъ движеніе, другіе же не шіѣютъ его. Гдѣ 
есть ощуіценіе, тамъ есть и влеченіе илті желаніе; гдѣ есть 
желаніе, тамъ есть и представленіе и чувство удовольствія л 
страданія. Наконецъ, весьма немногіе изъ смертныхъ ішѣютъ 
разумъ. Тѣ, которые имѣютъ разумъ, пмѣютъ іі всѣ другія пе- 
речисленныя части души.

Такимъ образомъ и здѣсь— въ областп душевной жпзніг при- 
рода выполняетъ тотъ же законъ, на который указано намп 
выже, т. е. постепенно подиюіается отъ менѣе совершеннаго 
къ болѣе совершенному, отъ простаго или менѣе сложнаго къ 
болѣе сложномѵ.

Въ связи съ дѣленіемз, какъ методическимъ пріеномъ изу- 
ченія природы, находится опредѣленіе. Здѣсь умѣстно сказать 
и о немъ. Гдѣ ітринимается дѣленіе рода на виды, тамъ, есліг 
іПгжно опредѣлить видъ, этотъ видъ обыкновенно отчисляютъ 
къ ближайгаему роду и потомъ указываютъ видовое отличіе. 
Этого рода опредѣленіе одинаково употребляютъ какъ Пла- 
тонъ. такъ и Аристотель. Если же требовалось опредѣлить 
родъ, то Платонъ искалъ въ видахъ этого рода такое свой- 
ство, которое присуще всѣмъ безъ исключенія видамъ отъ низ- 
шаго до самаго высшаго; таково напр. „страстное состояніе“ 
во всѣхъ влдахъ любви. И  Аристотель принимаетъ этого рода 
опредѣленіе. Сюда между прочимъ относится извѣстное его 
опредѣленіе души, находящееся во второй книгѣ его сочине- 
нія: „0 душѣ“, которое такъ много занимало и доселѣ еще за- 
нимаетъ критиковъ. „Душа есть энтелехія органическаго тѣла, 
имѣющаго жизнь въ возможности“ (De anim. Lib. I I , cap. 1). 
Ho и здѣсь, какъ и βί, дѣленіи рода на виды, Аристотель со- 
знаетъ нѣкоторую неудовлетворенность, такъ что и опредѣ.ге- 
нге Платона онъ не признаетъ безусловно удовлетворитель- 
нымъ въ философско-научныхъ изслѣдованіяхъ. По крайней 
мѣрѣ, онъ, не смотря на то, что, давая выше приведенное 
опредѣленіе души, не оставилъ безъ объясненія ни одного тер- 
мина, введеннаго въ опредѣленіе, въ дальнѣйшемъ своемъ раз- 
витіи содержанія [приходитъ къ тому заключенію, что „опре-
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дѣленіе души не можетх быть одни“: одна душа въ растеніи, 
другая—въ жпвотныхъ и третья— въ человѣкѣ. Очевидно, Ари- 
стотель созыавалъ, что при данпомъ выше опредѣленіи души 
лепсо принять за душу лишь часть души и отождествить ее 
съ ж іш ію  вообще. Это дѣйствительно и случидось: нѣкоторые 
нзъ шісателей (налр. Гротъ, Лыоисъ и друг.) стали доказы- 
вать, что Аристотель въ сочиненіи: „0 душѣ“ подъ душею ра- 
зумѣетъ жизнъ, и сочиненіе: „0 душѣ“ есть трактатъ біо.юш- 
чеекій, а не психодогическій, какъ принято понішать психоло- 
гію, какъ науку о душѣ. По Аристотелю же, отождествлять 
душу съ жизнію значитъ то же, что разнородныя части орга- 
низма отождествлять еъ элемеяташі, или статую отождествлять 
съ первою матеріею (πρώτη υλη); для того, чтобы существова- 
ли разнородныя части организма, необходимо, чтобы напередъ 
существовали однородныя части, безъ которыхъ мы не видимъ 
въ природѣ разнородныхх частей;— чтобы явилась статуя, веоб- 
ходпмо, чтобы напередх существовалъ мраморъ или дерево, т. е. 
вторичная матерія (δεύτερα δλη), какъ выражается въ мета- 
физикѣ Аристотель. Душу растителыіую, душу животныхъ и 
разумную душу въ человѣкѣ Аристотель чаще назыветъ ча- 
стями души, хотя и говоритъ о нихъ, какъ отдѣльныхъ ду- 
шахъ. Словоыъ, Аристотель требуетъ болѣе точнаго и вслѣд- 
ствіе этого болѣе сложтго опредѣленія души, чѣыъ какое мо- 
жетъ быть дано по методу Платона, руководимому дѣленіемъ 
рода на впды. Мы не скажемъ о Кювьб, что онъ не умѣетъ 
составлять опредѣленіе,— на толъ основаніи, что онъ, опредѣ- 
ляя человѣка, назвалх его „животнымъ двурукимъ“: онъ далъ 
такое опредѣленіе, какъ зоологъ; но мы яе удовлетворимся 
этшгь опредѣленіеыъ человѣка. Мы не удовлетворпмся и тѣмъ 
опредѣленіемъ человѣка, по которомѵ человѣкъ есть ясущество 
разумное“. Человѣкь пнѣетъ тѣло; вслѣдствіе этого онъ заш - 
маетъ извѣстное пространство и ішѣетъ пзвѣстную фигуру; 
движенія его членовъ могутъ быть подведены подъ извѣстные 
законы движенія вообще; онъ есть существо органпческое; 
елѣдовательно пмѣетъ общее съ растеиіялш; онъ есть живот- 
ное позвоночное, дышущее легкиыи, млекошітающее, двурукое, 
обладающее даромъ слова для выражевія своихъ чувствъ и
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мыслей, разумное, нравственное, религіозиое, обладающее твор- 
чествомъ, политичеекое и т. д. Такимъ же образомъ іі Ари- 
стотель полагалъ, что полное опредѣленіе души могутъ дать 
толысо обстоятельные анализы вт> областп естественныхъ нрав- 
ственно-политическихъ и фплософско-теологическихъ наукъ; 
слѣдователыю, ставнлъ .для] себя идеаломъ сложное опредѣ- 
леніе, обнішающее всѣ части опредѣляемаго, съ указаніемъ 
точнаго порядка частей въ ихъ послѣдовательномъ возтшкнове- 
нін, согласпо закону развитія.

Ѳ. Зеле-иогорскій.
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о бѣдственности человѣческой жизни въ связи съ основными 
положеніями его философіи, и нритика этого ученія.

(Продолженіе *).

I I .

ІІоложеніе „міръ есть ыое представленіе“ ПІопенгауэръ вы- 
•сказываетъ въ противовѣсъ воззрѣнію на отношеніе между 
объектомъ и субъектомъ реализма, идеализма и скептиднзма. 
По воззрѣнію реализма, объектъ есть причина субъекта; по 
воззрѣнію идеализма, субъектъ есхь причина объекта; по воз- 
зрѣнію скептицизма, я, кагсь представляющій субъектъ, имѣю 
дѣло только съ дѣйствіемъ— лредставленіемъ, а не съ причи- 
ной его— бытіемъ; „послѣднее, быть можетъ, не имѣегь съ 
первымъ никакого сходства, да и вообіце, быть можетъ, совер- 
шенно ошибочно предполагается, такъ какъ законъ причинно- 
сти извлеченъ лишь изъ опыта, коеѵо реальвость опять таки 
должна на ономъ опираться“ J). Всѣ эти воззрѣнія, по уче- 
нію ІПопенгауэра, не вѣрны, такъ какъ въ нихъ по недора- 
зумѣнію 1) полагается раздѣленіе между объектомъ и субъек- 
томъ, 2) субъектъ и объектъ ставятся въ причинное отно- 
шеніе между собою, 3) бытіе созерцаемаго объекта отдѣляет- 
ся отъ его дѣйствія— представленія, 4) смѣшиваются формы

* ) Си, «Вѣра и Разумъ» за 1891 г. № 15.
*) Артург ІІІопеигауэрь. Міръ какъ во.іл н вредставленіе. Ііереводь А. Фета.
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закона основанія: законъ основанія познанія смѣшивается съ 
закономъ осиованія бытія. Воззрѣнія, признаюіція то объектъ 
щшчипой субъекта, то субъектъ причиной объекта, ео ipso 
допуекаютъ предварительное существованіе одного объекта или 
одного сѵбъекта и только впослѣдствіи вводятъ субъектъ, какъ 
дѣйствіе объекта, или объектъ, какъ дѣйствіе субъекта. Но 
этого нельзя допустить; такъ какъ, сказавши: объектъ, мы тѣмъ 
саашмъ уже предполагаемъ субъектъ и наоборотъ: ибо объектъ· 
существуетъ, какъ таковой, тольйо по отношенію къ субъекту 
н наоборотъ; нѣтъ объеіста безъ субъекта и нѣтъ сѵбъекта 
безъ объекта. А если такъ, то и причиннаго отношенія между 
субъектомъ и объектомъ, какъ предполагающаго преемствен- 
ность между ними, не можетъ быть; „таковое существуетъ... 
постоянно только между объектами“ ’). Коль скоро же субъ- 
ектъ и объекть нельзя раздѣлять и коль скоро причиннаго 
отношенія между ними нельзя допускать, то нельзя также 
безъ противорѣчія раздѣлять дѣйствіе объекта, представленіе, 
отъ бытія объекта: „ибо, уже какъ объектъ. онъ опять таки 
предполагаетъ с.убъектъ и потому остается постоянно только 
его представленіемъ“ 2). E rgo  „объектъ и представленіе одно 
и то же“ 3). Раздѣляя субъектъ и объектъ, вышеозначенныя 
воззрѣнія смѣшиваюхъ различныя формы заісона основанія: за- 
конъ основанія познанія смѣшиваютъ, какъ было сказано вы- 
ше,— съ закономъ основанія бытія. Между тѣмъ такого смѣше- 
нія не должно быть, такъ какъ каждая изъ указанныхъ формъ 
нмѣетъ господство только въ одной опредѣленной области: за- 
конъ основанія познанія господствуетъ надъ отвлеченныюі 
представленіями, понятіями, связанными въ суждепія, а захсонъ 
основанія бытія— надъ представленіями созерцателышми, пред- 
метами реальными. Господство перваго закона въ своей обла- 
сти состоитъ въ томъ, что каждое сужденіе признается истин- 
нымъ или неистиннымъ на основаніи отношенія его „къ чему 
то, внѣ его самого находящемуся, къ основаиію познапія“ 4);

*) А. Ш. М. к. в. и п. 16 стр.
2) ibid. 17 стр.
3) ibid. 17 стр.
4) ibid. 19 стр.
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а  господство втораго закона въ соотвѣтствующей области лро- 
является тѣмъ, что каждый реальный ігредметъ для прпзнанія 
въ созерданіи своего бытія не нуждается въ отношеніи къ 
чему-то лостороннему, а вынуждаетъ это признаніе уже самымъ 
фактомъ своего бытія въ пространствѣ и времени; каждый ре- 
альный предметъ существуетъ, потому что существуетъ; „каж- 
дьгі!... уже однимъ своимъ бытіемъ. т. е. тѣмъ, что произошелъ 
какъ дѣйствіе изъ нѣкоторой причиньт, уже заплатилъ закону 
основанія свою дань“ !). Поэтому въ мірѣ созерцательныхъ 
представлепій нѣтъ ш  заблужденія, віі истины; зтотъ міръ 
не возбуждаетъ ни сомнѣній, ш  колебаній: все зто относится 
только къ той области, гдѣ царитъ законъ основанія познанія.

Н а основаніи всего вышесказаннаго, сыыслъ разсматривае- 
маго положенія ПІопенгауэра ножетъ быть выраженъ такими 
словами Шоленгауэровой философіи: „міръ, созерцаеыый въ 
лространс.твѣ и времеви, и всюду заявляюідій себя сплошной 
причинностыо, вполнѣ реаленъ и вполнѣ то, чѣмъ онъ себя 
заявляетъ, а заявляетъ онъ себя вполнѣ и безъ остатка, какъ 
представленіе, связующееся ло закону причинности. Это его 
эмлирическая реальность. Но, съ другой стороны, всякая при- 
чинность толысо въ умѣ и для ума, и потому весь этотъ дѣй- 
ствительный, т. е. дѣйствующій міръ, какъ такой, обусловленъ 
умомъ и безъ него ничто“ 2).

Попытаемся сдѣлать одѣнку ученія Шопенгауэра объ отно- 
ліеніи между субъектомъ и объектомъ. Если вѣрно, что объ- 
ектъ и субектъ нераздѣльны, какъ учитъ Шопенгауэръ, что безъ 
субъекта нѣтъ объекта и наоборотъ, то реальность всякаго объ- 
екта мьі должны опредѣлять присутствіемъ его въ представ- 
леніи субъекта, чтб призпаетъ и Шопенгауэръ. Но тогда долж- 
ло уничтожиться всякое различіе между объектомъ истиннымъ 
и лояшымъ: тогда всякій объектъ, какъ бы хішерпченъ онъ нн 
былъ, долженъ считаться истиннымъ, такъ какъ онъ находит- 
ся въ представленіи субъекта. Мало того, самое понятіе ис- 
тш ш  будетъ тогда леобъяснимымъ по своему бытію, такъ какъ

1) А. Ш . М. к. в. п п. 19 стр.
2) ibid. 18 стр.
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оно необходимо предполаѵаетъ различеніе ыежду истнной и 
ложыо; поэтому всякое познаніе не будетъ тогда ни нстиннымъ, 
ни ложнымъ, пли, говоря точнѣе, тогда не будетъ возможнымъ 
никакое познаніе,— такъ какъ „цѣлью познанія служитъ доети- 
женіе истины“ ’). Е с л іі  же познаніе оказывается невозмож- 
нымъ прп допущеніи нераздѣлыюсти сѵбъекта и объекта, то—  
заключая обратно— возможность познанія необходимо предпо- 
лагаетъ раздѣленіе субъекта и объекта. Этононятно и съдру- 
гой стороны: всяісій познающій субъектъ есть субъектъ, доис- 
кивающійся истины, отдѣляющій истину отъ лжи; и такой про- 
цессъ отдѣленія предполагаетъ въ субъектѣ господственное 
отношеніе къ объекту: одни объекты отрицаются субъектомъ, 
какъ ложные, а другіе утверждаются, какъ истинные;— такъ 
что, съ точки зрѣнія разсыатриваемаго нами отногаенія, из- 
вѣстное изреченіе: „divide et, im pera“ имѣетъ вполнѣ реальный 
и глѵбокій смыслъ. Отсгода ясно, что сѵбъектъ, какъ господинъ 
объекта въ отнодіеніи къ процессу познанія. долженъ призна- 
ваться отдѣльнымъ отъ него.— Ошибка Ш опенгауэра въ р ѣ т е -  
ніи вопроса объ отношеніи субъекта къ объекту, по нашему 
мнѣнію, заключается главнымъ образомъ въ томъ, что Шопетг- 
гауэръ поннмаетъ субъектъ слишкомъ узко,— только какъ еубъ- 
ектъ представляющій, между тѣмъ какъ онъ, кромѣ того. есть 
еубъектъ чувствующій и волящій. Умъ. чувство и воля не раз- 
граничены въ субъектѣ какою-то китайскою стѣной, такъ что- 
бы каждая изъ этпхъ способностей могла дѣйствовать совер- 
шенно изолировапно отъ другихъ способностей,— напротивъ, 
онѣ взаимно проникаются одна другою, іі когда дѣйетвуетъ од- 
на, дѣйетвуютъ и остальныя. Поэтому въ отношеніе субъекта 
къ объекту входитъ не только умъ, но чувство и воля, иесли  
умъ можетъ усумпиться въ самостоятельномъ бытіи объекта, 
то чувство и воля всегда утвердятъ эту самостоятельность. Да 
и можетъ ли быть иначе, когда нашъ опытъ ясно свидѣтель- 
ствуетъ, что объекты не всегда представляютъ изъ еебя пас- 
слвный матеріалъ для дѣятельности субъекта. что они иногда

r j Пособіе къ нзѵченію псяхологіи. Гиляревекаго. 95 стр.
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видоизмѣняютъ эту дѣятельность, иногда же совершенно ііо- 
давляютъ ’).

Если же субъектъ и объекчъ раздѣлыш, то что препят- 
ствуетъ причинному отношенію междѵ нюш? Чтобы отвѣтить 
на этогь вояросъ, оведемъ воедино то, что врозь сказаяо бы- 
ло выше. ІІо ученію Шопенгауара, присущій умѵ законъ при- 
чинности имѣетъ примѣненіе только къ отношенію зіежду обт>- 
ектами („отношеніе причины къ слѣдствію...существуетъ... гго- 
стоянно толысо между объектаыи“); но „объектъ и представле- 
ніе одио и то же“; слѣдовательно законъ причинности постоян- 
но имѣетъ дѣло съ тѣмъ, что составляетъ содержаніе ума.—  
съ представленіемъ, или (другими словами): Явсякая причик- 
ность только въ умѣ и для ума“. И переходъ причинности въ 
формѣ закона основанія познанія изъ соотвѣтствуюіцей ей об- 
ласти въ область реальныхъ объектовъ не можетъ совершить- 
ся, такъ какъ послѣдняя облаетъ чужда первой и подчннена 
другой формѣ закона основанія —  закону основанія битія. Въ 
этомъ сложномъ сѵжденіи »Шопенгауэръ утверждаетъ тожде- 
ство объекта и представленія, а также неподлежательность за- 
кону основанія познанія—реальныхъ объектовъ, подчиненныхъ 
только заісонѵ основанія бытія. Но основаніе для тождества 
объекта и представленія у Шопенѵауэра то же самое (см. вы- 
ше), что и для нераздѣльности субъекта отъ объекта; поэтому, 
отвергши нераздѣлъность субъекта отъ объекта, мы тѣмъ са- 
мьшъ отвергли и тождеетво объекта и представленія. Да ина- 
че и быть не можетъ, потому что, коль скоро субъектъ и 
объекгъ раздѣльны, то и содержавіе стбъекта— представленіе 
отдѣлыіо оаъ объекта. Что же касается неподлежательиости 
реалыш хъ объектовъ закону основанія познанія, то въ ѵче-

ІІослѣдпяя ыисль ие противорѣчнгь высхазанному выше подоженію о гос- 
подствѣ субъекта надъ объвктомъ ві· нроцессѣ познапіа; такъ какъ 1) отношеніл 
субгекта къ объекту не нсчерлываются одиимъ позианіемъ, а исходятъ eine пзъ 
чувства п взъ волп, 2) есліі иногда объеаты и искажають с&мую позпающ^р дѣ- 
лтельность субъекта, то это искаженіе касается не проиесса «озвааія, а напрая- 
леніл его (кодъ ішѣшнинъ давлевіемг сѵбъектъ направляетъ свою познающую дѣк- 
тельность въ сторову дошшхъ объектовъ),—3) въ сужденіи о к&комъ дибо ав_ 
лепіи, въ частности—о познаніи, діы должны основыватьея ве на иекаженньіхъ 
случаяхт* ero, а на нормальныхъ.
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нін объ этомъ зіы должны бы разобрать прежде всего, чтб та- 
кое законъ основанія познанія н законъ основанія бытія, но 
такой разборъ увлекъ бы насъ слишкомъ далеко въ дебри ме- 
тафизикп; позтоліу мы ограничимся лишь тѣмъ замѣчаніемъ, 
что счшгать весь міръ однимъ лишь представленіемъ ума, от- 
рицая право этого ума на переходъ отъ представленій къ приз- 
нанію реалыш хъ объектовъ, и въ то же время долагать за- 
конъ этого реальнаго, пепознаваемаго міра (законъ основанія 
бытія)— это по меныией мѣрѣ странно. Ужъ если нашъ умъ 
не имѣетъ способности лроникать въ область реальнаго міра, 
τυ онъ не имѣетъ и права составлять какія бы то ни было 
утвердительныя сужденія объ этомъ мірѣ; все его мнѣиіе о 
реальномъ мірѣ должно выражаться, примѣрно, въ слѣдующей 
колеблющейся формулѣ: реальный міръ— еслионъ существуетъ—  
нли предсгавляетъ соотвѣтствіе нашей познавательной спосо- 
бности, или же живетъ по законамъ, не имѣющішъ ничего 
общаго съ законами нашего познанія. Далѣе, вникая въ уче- 
ніе Ш опенгауэра о данномъ предметѣ, мы находимъ, что онъ 
раздѣляетъ то, что по существу своему едино, —  способность 
лознанія и способность созерданія, а  потому и сферу дѣятель- 
ности этихъ сиособностей относитъ въ совершенно различныя 
области. Такое раздѣленіе онъ допускаетъ потому, что изъ со- 
зерцанія, по его ученію, устраняется законъ причинности, 
какъ основаніе познанія. Но это устраненіс толысо видимое; 
на самомъ же дѣлѣ тутъ мы имѣемъ или случай перевѣса 
чувствъ надъ умомъ,. вслѣдствіе чего послѣдній является лишь 
послушнымъ слугою чувствъ, или случай полнаго удовлетворе- 
нія уыа, при чемъ вопросы: почему, какъ и др. не имѣютъ 
повода къ своемѵ возникновенію. Что способность созерданія 
пе есть что-то отдѣльное отъ способности познанія, асостав- 
ляетъ ликіь видоизмѣненіе этой способности, въ этомъ убѣ- 
Яѵдаготъ насъ факты перехода познанія въ созерданіе. Мыслй- 
тели знаютъ, что нужньтя идеи иногда подолгу не являются 
въ головѣ, не смотря на самыя тщательныя изысканія; но по- 
томъ вдругъ, когда мыслитель уже яересталъ гоняться за уп- 
рямыии идеями и предался отдыхѵ илп занялся посторонниыи 
дѣлами, —  нскозшя пдеп подобно молніи озаряютъ головѵ, и
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улоенный ихъ свѣтомъ умъ отлагаетъ въ сторонѵ всѣ вопросн 
и сомнѣнія и лишь радосхно созерцаегь желанныхъ гостей. 
В с я іі ій  здравомыелящій человѣкъ понимаетъ, что въ данномъ 
случаѣ идеи не съ неба свалились въ голову мыслителя, a 
имѣли въ ней достаточное основаніе для своего возникновенія. 
Прежде всего извѣстный природный умственный складъ субъ- 
екта, захѣмъ вся предшествовавшая созерцанію умственная 
дисдиплина его, наконецъ самый процессъ изысканія нѵжныхъ 
идей— все это, вмѣстѣ взятое, послужило той почвой, на ко- 
торой, повидимому, мгновенно взросли идеи. Эта мгяовенность 
возникновенія идей, оторванность отъ предшесхвовавшихъ изы- 
скапій, не должна смущать насъ похому, что въ ней мы имѣеиъ 
случай проявленія того закона, по которому въ нашемъ огра- 
ниченномъ, условномъ мірѣ дѣйствіе часто значительно охда- 
ляется отъ причины. Поэтому, если напш изыеканія не поро- 
дили въ нужную пору желанныхъ ддей, то лричиной этого 
была грубость и маломощность физіологической основы наше- 
го духа, вслѣдствіе чего зта основа была утомлена изыска- 
ніями и хѣмъ стѣсняла свободу и силу ума; но будучи укрѣп- 
лена отдыхомъ, она сообщила, въ свою очередь, ббльшую сво- 
боду и энергію уму, и изъ лослѣдняго, накъ Аѳина изъ голо- 
вы Зевса, родилась свѣтлая мысль. Если же способносхь поз- 
нанія и созерцанія— не охдѣльныя способносхи, а составляюхг 
одну и ту же способносхь, проявлякяцуюся только различнымъ 
образомъ, хо не можетъ быхь и различныхъ обласхей дѣятель- 
ности эхихъ сподобностей, съ различными законами дѣятель- 
ности. Въ исхинносхи эхого положенія убѣждаютъ насъ мно- 
гочисленные факхы изъ міра науки, къ кохорымъ охносятся, 
лапр., осуществившіяся предсказанія о затмѣніяхъ свѣхилъ не- 
бесныхъ, появленіяхъ коыехъ и различныя есхссівенно-научныя 
гилотезы, кохорыя блистательно оправдались впослѣдсхвіи.... 
Всѣ подобные факты свидѣтельствуютъ не о чемъ иномъ, каігь 
о хомъ, что законъ осяованія позналія имѣетъ полное примѣ- 
пепіе II къ обласхи реальныхъ объектовъ, что причинное ох- 
н о тел іе  существуехъ не холько между объекхани— представ- 
леніями, но и между представленіями и реальнымп объектами, 
другимп словами— между субъектомъ л объектоиъ. И. чтб-бы
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ни говоріші люди, подобные ІЯопенгауэру, реалыш й л іръ  вее- 
гда бѵдетъ настойчпво заявлять о своемъ самостоятельномъ 
бытіи, независимомъ отъ представленія, а непосредствениое 
человѣческое сознаніе всегда будетъ подтверждать эту само- 
стоятельпость, наперекоръ всѣлъ іташ ш леніялъ „искалѣчен- 
ныхъ улничаньелъ“ головъ.

Положеніе „ліръ есть мое лредставленіе“, будучи нееостоя- 
тельно со стороны своихъ основаній, несостоятельно и по 
своелу существу, такъ какъ въ немъ предполагается различіе 
того, тождество чего утверждается. Счнтая весь л іръ  пред- 
с.тавленіемъ, Шопенгауэръ однако же прпзнаетъ реальность лы- 
слящаго „я“, ноложенія котораго могутъ быть категоричны и 
истпніш; между тѣмъ, коль скоро весь ыіръ есть представленіе, 
то представленіелъ же должно быть н лыслящее „як п, какъ 
таковое, не только не должно что либо утверждать пли отрн- 
цать, но не должно даже лыслить.

Излагая летафизическое ученіе Ш опенгауэра, ыы говорили: 
„въ представленіи міръ распадается на субъектъ и объектъ, 
которые находятся лежду собой въ одно и то же вреля въ 
отношеніи взаилнаго опредѣленія п въ отношеніи противорѣ- 
чія!‘, ы вслѣдствіе такого отношенія лежду ними „лы ые ло- 
желъ пскать сѵщности міра ни въ субъектѣ, ни въ объектѣ, 
илп— такъ какъ субъектъ и объеклъ составляготъ общее содер- 
жаніе представленія— не лож елъ искать ея въ лредставленіи“.

Ученіе объ отношеніи взаимнаго опредѣленія между субъ- 
ектолъ II объектомъ есть то же самое ученіе о нераздѣльности 
оубъекта и обхекта, которое мы разбирали, лотому ыожетъ быть 
оставлено нали теперь безъ разслотрѣнія; и если мы уже при- 
знали, что сѵбъектъ ц объектъ раздѣльны даже для познанія, 
то лы побуждаелся утверждать, что нѣтъ и отноіпенія проти- 
ворѣчія лежду субъектомх и обхектомъ. Это противорѣчіе меж- 
ду і ш л і і  Ш опенгауэрх указываетъ вх толъ, что одинъ изъ нихх 
предполагается существующимъ, прежде другаго, для того, чхо- 
бы вывесты изх него бытіе этого другаго; но такъ какх оба 
онн нераздѣльны, то, предполагая бытіе одного, лы  тѣмх са- 
лылх допускаемъ уже бытіе другаго, т. е. допускаемъ то, что 
тилысо еіце иалѣрены вывестн. Ііо такоѵо противорѣчія не ло-
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ж егь быть между субъекгомъ и объектомъ, коль екоро <ши 
раздѣльны и въ этой раздѣлыюсти ыогутъ мыслиться, какъ од- 
новремепно получлгшими бытіе, такъ и получявллши бытіе 
преемственно, одинъ послѣ другаго. Если между субъектомъ 
и объектомх нѣтъ ни отношенія взаимнаго опредѣленія, ни 
отношенія противорѣчія, то мы, съ точки зрѣнія Шопенгауэра, 
не можемх отказаться отъ права искать міровую сущность въ 
субъектѣ или въ объектѣ, иначе сказать, въ лредставленіи. Но 
это толысо съ точки зрѣнія Шопенгауэра; мы же, съ сиоей 
точки зрѣнія, можемъ уеумниться в-ь самой возможности безъ 
посторонней помощи отыскать, познать міровую сущность. Въ 
самомъ дѣлѣ, поэволимъ себѣ спросить: чтб значитъ отыскать 
еуіцность міра? Это значитх найти творческій принципъ міра, 
который бы, служа источникомъ жизни міра въ цѣломъ и въ 
частяхъ, составлялъ основной жизненный нервъ всякаго су- 
іцества, всякаго предмета въ мірѣ. Но такой принципъ дол- 
женъ быть безѵсловнымъ. потому что въ противноыъ олучаѣ 
онъ требовалъ бы для своего обчжсненія другаго принципа и 
т. д.; а безусловный принципъ не ыожетъ быть отысканъ че- 
ловѣкомъ, какъ условнымъ существомъ. ІІослѣдній можетъ лишь 
уематривать въ себѣ смутную и неопредѣленную идею Вер- 
ховной Причины міра, можетъ лишь умозаключать чрезъ из- 
слѣдованіе міра о вѣчной силѣ и божествѣ этой Иричины и 
строить алтари лишь „невѣдомому Богу“; но это усмотрѣніе и 
умозаключеніе не есть еще познаніе,.а только зародышъ его, 
толысо гаданіе о творческомъ ігриндипѣ міра. Да и такое 
услотрѣніе и умозаключеніе свойственно лишь чистому ѵму, 
взоръ котораго не омраченъ страстями; въ противномъ елучаѣ 
уиу не достигнуть и таісого зародыша лознанія. Всѣ умсгво- 
ванія философовх лредставляклъ хорошую иллюстрацію этой 
мысли: если дуілевное око философа свѣтло, то этотъ свѣгъ 
отражается и въ системѣ философа, если же оно темно, τυ и 
вся система его мрачна. Но проблески ли свѣта, полный ли 
иракъ заключаетъ въ себѣ та или другая философская систе- 
ма, она необходимо обречена на гибель и разрѵшается, кахъ 
зданіе. построеиное на пескѣ, если только философъ стрелнл- 
ся достигиуть познанія міроваго начала однимъ умомъ свопмъ,
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опустивши другія, необходимыя для такаго познанія, условія. 
Эти условія, указанныя Библіей, составляетъ: 1) откровеніе, 
т. е. явленіе міроваго и премірнаго Н ачала слабому человѣку, 
2) необходимое для воспріятія такого явленія очшценіс дуиіи 
человѣка чрезъ дѣлавіе добродѣтелл, при помощи блатодати. 
Но и при наличности этихъ условій познаніе міроваго и пре- 
мірнаго Начала совершается не вдругь, а постепенно, по мѣ- 
рѣ возрастанія вѣры, и при томъ самая высокая степень по- 
знанія искомой истины здѣсь па зеылѣ не составляетъ совер- 
шеннаго зрѣнія этой истины, а толысо лишь зрѣніе „какъ бы 
сквозь тусклое стекло“, зрѣніе же „лидемъ къ лхщу“ совер- 
шается тогда, когда разрушены будутъ границы конечности, 
препятствующія возможно совершенному единенію нашего ду- 
ха съ Безконечнымъ Началомъ.

Возвращаясь къ Ш опенгауэру, мы находимъ, что онъ, убѣж- 
денный въ невозможности отыскать міровую сущность въ пред- 
ставленіи, все-таки не теряетъ надежды постигнуть ее безъ 
посторонней помощи, вяолнѣ сомостоятельно. Посредствующей 
стуленью въ постиженіи сущности міра служитъ, πο Ш опен- 
гауэру, тѣло познающаго субъекта, которое есть нечто  иное, 
какъ объектъ среди другихъ объектовъ міра, и которымъ на- 
полняется пропасть, вырытая познаніемъ между познающимъ 
субъектомъ и познаваемьшъ міромъ. Разница между этимъ 
объектомъ и всѣми другими объектами состоитъ въ томъ, что, 
тогда какъ всѣ другіе объекты даны познающему только въ 
представленіи, этотъ объектъ данъ, кромѣ того, въ непосред- 
ственномъ сознаніи. Для непосредственнаго сознанія тѣло яв- 
ляется объективаціей, т. е. обнаруженіемъ, видимостыо воли, 
а  всякое движеніе тѣла— актомъ воли; но при этомъ тѣло и 
движеніе тѣла— съ одной стороны, воля и актъ воли— съ дру- 
гой стороны— не находятся между собою въ причинномъ от- 
ношеніи, а обѣ эти стороны составляютъ „одно и то же, толь- 
ко данное двумя совершенно различными способами: разъ со- 
верженно непосредствеяно, и въ другой— въ созерцаніи ума". 
Воля и тѣло, значитъ, тожественны, и тожество это не мо- 
жетъ быть доказанО; т. е. выведено изъ чего-либо другаго; 
мы должвгы лвоспринять:< и „схватить“ его какъ таковое. Это
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вполнѣ понятно: истина— воля и тѣло тожественны,— будучи 
фактомъ непосредственнаго сознанія, серьезно отличается отъ 
всѣхъ другихъ истинъ, которыя представляютъ лишь отноше- 
ніе одного абстрактнаго представленія къ другоыу,— отличает- 
тя тѣмъ, что въ  составъ ея входитъ: 1) элементъ, не додле- 
жащій основанію познанія (тѣло— созерцательное представле- 
ніе), 2) элементъ, не подлежатцій даже созерцанію (воля toto 
genere  отлична отъ всякаго представленія). Поэтому Шопен- 
гауэръ желалъ бы назвать эту истину „философской истиной

’ *· Р * иу.а~ εξοχψ  .
По нашему мнѣнію, строго держась философіи Шопенгау- 

эра, невозможно добраться до сущности міра чрезъ собствен- 
ное тѣло. Правда, Шопенгауэръ ѵчитъ, что тѣло наше такой 
же объектъ, какъ и всѣ другіе объекты, но онъ же нолагаетъ 
и различіе между объектомъ— тѣломъ и всѣми другимп объек- 
тами, и это различіе, намъ кажется, настолько серьезно, что 
ігмъ вполнѣ обусловливается у к аза тая  невозыожность. Въ са- 
моыъ дѣлѣ, допустижъ, что непосредственное сознаніе укажетъ 
намъ сущность нашего тѣла, но вѣдь для того,чтобы распро- 
странить эту сущность на весь міръ, нужно прибѣгнуть къ 
умозаключенііо, т. е. къ закону основанія познанія и къ пред- 
ставленію, между тѣмъ міровая сущность, ‘по философіи Шо- 
пенгауэра, стоитъ внѣ представленія и слѣдовательно внѣ ос- 
нованія познанія. Далѣе, фактъ свидѣтельства непосредствен- 
наго сознанія о волѣ, какъ сущности тѣла, у Шопепгауэра 
не доказанх. Для того, чтобы утвердить на непосредственномъ 
сознаніи эту quasi истину, Шопенгауэръ долженъ былъ дока- 
зать, во-первыхъ, всеобщность, а во-вторыхъ, неотразішость ея. 
Непосредственное сознаніе, какъ вытекающее изъ самой при- 
роды человѣческаго духа, а не изъ тѣхъ или другихъ силъ 
его, которыя различньт. у различныхъ людей, должно быть все- 
общимъ; затѣмъ, какъ имѣющее такую глубокую основу, они 
должно быть выше логическаго познанія, и какъ бы поелѣднее 
ни возставало противъ него, должно быть необоримымъ; под- 
вергаясь нападкамъ и даже, повидимому, исторгаясь, должно 
вновь и вновь возрождаться, подобно фениксу изъ пепла. Но 
ни того, ни другаго Ш опеягауэръ не доказываета: мало того,



онъ собственною рукою колеблетъ единствеішое основаніе про- 
повѣдуемой иетины— свое личное завѣреніе. Такъ, считая то- 
жество воли и хѣла фактомъ непосредствепнаго созпанія, онъ 
говоритъ: „если мы не воспримемъ и не схватимъ его, какъ 
таковое, то напрасно будемъ ожидать возможности снова овла- 
дѣть имъ чрезъ какое либо посредство, какъ познаніемъ, вы- 
веденньшъ изъ другаго“. Изъ этихъ словъ видпо, что пресло- 
вутая истина вовсе не такъ прочно кореш ися въ сознаніи, 
какъ должно, такъ какъ Ш опенгауэръ предполагаетъ возмож- 
ность того, что ыы не „воспрішемъ“ и не „схватимъ“ ее въ 
качествѣ факта непосредственнаго сознанія; видпо, затѣмъ, что 
эта истина для яснаго выстулленія въ непосредственномъ со- 
знаніи нуждается въ посредствѣ какихъ-то усплій, какого-то 
„схватыванія“ со стороны познавательной дѣятельности. Но 
что же это за фактъ непосредственнаго сознанія, который нѵж- 
дается въ посредствѣ?!

He ѵтвердивъ тожества воли и тѣла на непосредственномъ 
сознаніи, Шопенгауэръ еще менѣе могъ утвердить его на ло- 
гическомъ основаніи: по его ученію, проловѣдуемая имъ ис- 
тина тѣмъ и выше всѣхъ другихъ истинъ, что стоитъ далѣе 
предѣловъ логическаго лознанія, хотя послѣдняя мысль не до- 
казана. Но если такъ, если проповѣдуеыую Ш опенгауэромъ ис- 
тину мы не найдемъ въ своемъ нелосредственяомъ сознаніи, a 
также не достигнеаъ до нея иутемъ логическаго мыіпленія, то 
что же мы должны думать объ этой „философской истинѣ (κατ' 
έςοχψ )“? А ничто иное, какъ то, что она есть „мечта сердца“ Ш о- 
пенгауэра, въ которую онъ увѣровалъ самъ, и вѣры въ кото- 
рую туебуетъ отъ другихъ.

Эта „мечта сердда“, будучи сначала, сравнительно, неболь- 
шимъ побѣгомъ, тотчасъ же разростается въ огромное дерево, 
стоитъ липіь Ш опенгаузру превратить сущность своего тѣла—  
волю въ сущность міровую. Это превращеніе онъ и дѣлаетъ 
на основаніи того соображенія, что, по его ученіто, непосред- 
ственному сознанію извѣстны толысо представленіе и воля, но 
представлоніе не можетъ быть сущностыо міра, слѣдовательно 
остается признать за таковую сущность волю. Но мы уже за- 
являли, что Шопенгауэръ, оставаясь вѣрнымъ своей философіи,
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нб ішѣвтъ права дѣлать такое прввращвніб; затѣмъ, если част- 
лый вопросъ, относящійся къ толысо что приведенному сооб- 
раженію Шопенгауэра: компетвнтно-ли непосрвдстввнное соз- 
наніе въ дѣлѣ показанія міровой сущности? обратить въ общій 
вопросъ: можетъ-ли человѣкъ однѣми своими силами постиг- 
нуть міровую сущность?— то на этотъ вопросъ мы уже дали 
отрицательный отвѣтъ. Что же касается самаго частнаго во- 
лроса, то и на него также можетъ быть лишъ отрицателышй 
отвѣтъ. Дѣло въ томъ, что вѣдь непосредственное сознаніе ле- 
ж і г і ъ  за предѣлами логической. области, въ глубочайшихъ тай- 
никахъ н атего  духа; поэтому всѣ показанія его темны и не- 
опредѣленны. Такъ, если нелосредственное сознаніе говоритъ 
намъ, что мы живемъ, суідествуемъ, то— чтб такое жизнь?—  
на это оно не даетъ намъ никакого отвѣта. Если непосредствен- 
пое сознаніе свидѣтельствуетъ, что существуетъ внѣшній міръ, 
то не ищите въ немъ указанія на то, въ какой формѣ 
онъ существуетъ: такъ ли, какъ намъ представляется, шпг 
иначе? Если непосредственное сознаніе внушаетъ намъ, что 
сущность міра есть, то оно совершенно не даетъ показавій о 
томъ, чтб такое эта сущность. Для выясненія показаній непо- 
средственнаго сознанія необходимо обратиться къ познаватель- 
ной дѣятельности; но при этомъ не слѣдуетъ забывать, что 
познаніе наше имѣетъ границы, которыя не тогда выстулаютъ 
наиболѣе ясно, когда мы ничего не знаемъ, но тогда, когда 
достигаемъ возможно лолнаго знанія,— что по мѣрѣ расшире- 
нія нашихъ познаній яснѣе раскрывается передъ нами и об- 
ласть непознаваемаго. Поэтому-то многіе вопросы, которыми 
могутъ быть обставлепы смутныя показанія непосредственнаго 
сознанія, не могутъ быть рѣшены лутемъ познавательной дѣя- 
тельностн: ыало того, по мѣрѣ рѣгаенія однихъ вопросовъ не- 
премѣнно должны выступать новые и новые. Въ частности, 
что касается вопросовъ, относящихся къ міровой сущности, то 
предметъ ихъ, будучи премірнымъ, уже самъ по себѣ н съ пер- 
ваго раза долженъ быть признанъ выпіе всякаго масштаба, 
имѣющагося въ распоряженіи познавательной дѣятельностп. 
Отсюда-то толысо людямъ поверхностншгь, одностороннимъ 
или глубоко-самообольщеннымъ свойственнб выдавать себя за
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людей, вполнѣ постиглгахъ (разумѣется, своиыи силами) еущ- 
ность міра; наоборотъ, всѣ истинно глубокомысленные люди 
въ благоговѣйномъ трепетѣ обнажали своюголову нредъ тѣмъ, 
что составляетъ „велію благочестія тайну“.

Разумѣется, мы далеки отъ мысли считать Ш оненгауэра 
слабымъ мыслятелемъ, но мы убѣждены, что онъ былъ въ выс- 
шей степени самооболыценный человѣкъ. Какъ по самооболь- 
щенію онъ призналъ „мечту своего сердца“ сущностью тѣла, 
такъ по самообольщепію же превратилъ эту ынимую сухцность 
тѣла въ сущность міра. Самообольщеніе продиктовало ему та- 
кія выраженія, какъ: воля „питаетъ и развиваетъ растеніе“, 
„образуетъ кристаллъ“, „обращаетъ магнитъ ісъ сѣверу“. Само- 
обольщеніе побудило его лриписать— не метафорически, а въ 
собственномъ смыслѣ— водѣ „стремленіе“ въ глубину, желѣзу 
„увлеченіе“, съ какимъ оно тянется къ магниту, электрическимъ 
полюсамъ исканіе возсоединенія, тѣламъ, досредствомъ состоя- 
нія жидкости освобожденньшъ изъ оковъ одѣпенѣнія,— „выборъ“, 
съ какимъ они „другъ друга ищутъ и избѣгаютъ, соединяются 
и „разлучаются“, тяжести „стремленіе“ жъ земной массѣ 1). Слѣ- 
по увѣровавти въ мнимую сущность своего тѣла, Ш оненгауэръ, 
для расхгространенія этой сущности на весь міръ, удовлетво- 
рился той поверхностной аналогіей, какую представляютъ про- 
явленія силъ лрироды и факты воли; онъ опѵстилъ изъ виду, 
что отождествленія того, что по существу своему не тожде- 
ственно,— воли и силы природы, можпо достигнуть только на- 
сильственнымъ пѵтемъ: необходимо сначала отнять отъ воли 
все, исключительно ей свойственное,— и только тогда она мо- 
жетъ быть подведена подъ понятіе силы; затѣмъ силѣ, погло- 
тившей собою волю, тотчасъ же должно приписать все свой- 
ственное человѣческой волѣ,— и толысо тогда она можетъ быть 
названа волей. Правда, проявленія воли въ природѣ Ш опен- 
гауэръ считаетъ слабѣйшими сравнительно съ проявленіями ея 
въ человѣкѣ: тогда какъ въ послѣднемъ воля „преслѣдуетъ... 
свои цѣли при свѣтѣ познанія“,— въ природѣ она „стремится 
лшпь слѣпо, глухо, односторонне и неизмѣнно“ 2). Этиыъ

!) М. Е. в. н п. § 23.
2) Ibid. 143 CTD.



заявленіемъ какъ будто оправдывается слабость аналогіи Шо- 
ленгауэра; имъ дается понять, что различіе того, что прояв- 
ляется въ насъ и въ природѣ, зависитъ отъ неодинаковостж 
напряженности, отъ неодинаковости количества проявляюща- 
гося, тогда какъ по качествѵ то и другое совершенно оди- 
наково, составляетъ одну сущность. Эта самая мысль выска- 
зывается Шолелгаузромъ и въ слѣдующихъ словахъ: „великое 
различіе того и другого“ (природы и человѣка) „отноеится лишь 
къ етепенл проявлепія, а не къ сущности проявляющагося“. 
Н о дѣло въ томъ, что это качественное тождество, зто тож- 
дество сущности всюду проявляющагося должно быть доказано, 
и если Шопенгауэръ не докажетъ его, то воля должна оста- 
ваться волей, а сила силой, т. е. явленіяші, соверліенно не 
совпадающими.

„Чтобы доказать— говоритъ Шопенгауэръ— тождество единой 
л нераздѣльной воли во всѣхъ многоразличныхъ явленіяхъ, въ 
слабѣйшихъ, какъ въ сильпѣйшихъ, мы должны первоначально 
разсмотрѣть отношеніе воли, какъ вещи въ самой себѣ, къ ея 
явленію, т. е. міра, какъ воли, къ ыіру, какъ представленію, 
чѣмъ откроется предъ нами наилучшій луть къ болѣе глубокому 
изслѣдованію общаго... лредмета“ *). Это отношеліе міровой сѵщ- 
ности— воли къ ея проявленію состоитъ (какъ мы видѣли при 
пзложеніи ученія Шопенгауэра) въ томъ, что воля объекти- 
внруется въ пространствѣ и времени по Платоновымъ идеямъ, 
способомъ 'борьбы этихъ идей между собою. Но мы знаемъ, 
что во главѣ Платоновыхъ идей стоитъ идея Блага, которая 
есть ішчто иное, какъ Богъ Платона, такъ какъ аттрибуты ея 
въ философіи Платона тѣ же, что и аттрибуты Бога. Эта 
идея Блага, этотъ Богъ, по Платонѵ, есть вѣчная причина 
добра въ мірѣ, высшая мудрость, высшая справедливость. за- 
конодатель и высшій законъ, управляющій въ одно и то же вре- 
мя началомъ, ерединою и концемъ вещей, чистый разумъ 2). 
Слѣдовательно эта идея Блага, этотъ Богь и можетъ быть 
признанъ высшей реальностью п еущпостью міра; слѣдова-
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тельно ІІлатоново ученіе объ идеяхъ и ученіе Ш опенгауэра о 
волѣ (злой и неразумной), какъ сѵщности міра, ие могутъ быть 
примирены одно съ другимъ, они даже исключаютъ другъ дрѵ- 
га. Кромѣ того, разсматриваемый нами пунктъ ученія Шо- 
ленгауэра возбуждаетъ въ насъ слѣдующіе вопросы, которые 
не рѣшаются Шопеыгауэромъ: какилъ путемъ Ш опенгауэръ 
дошелъ до убѣжденія въ бытіи Платоновыхъ идей,— путемъ ли 
непосредственнаго сознанія, или другимъ какимъ-либо пѵтемъ? 
какъ должно мыслиться отношеніе идей къ волѣ со стороны 
ихъ бытія?·— такъ же ли онѣ самоетоятельны ло бытію, какъ 
воля, или зависятъ отъ воли? Если принять лервое, то при- 
дется допустить двѣ сущности ыіра, а если— послѣднее, то 
явится новое 'недоумѣніе: какх изъ темной, неразумной воли—■ 
возникла область свѣта и мысли? Правда, Ш опенгагэръ гово- 
ритъ, что идея есть „непосредственная.... объективація вещи 
самой въ себѣ“ (воли)5), что она есть „вся велі;ь въ самой себѣ, 
только подъ формой представленія“ (т. е. подъ формой „бытія 
объектомъ для сѵбъекта“) 2); другими словами: лдея есть то же, 
что воля, только въ другой формѣ. Слѣдовательно второй и 
третій вопросы наши какъ будто не имѣютъ значепія. Но это 
только повидимому; на саыомъ же дѣлѣ, за вычетомъ изъ пдеи 
всего количества воли, остается еще форма, т. е. форма „бытія 
объектомъ для субъекта“, иначе сказать— лредетавленіе. Откуда 
оно? Такъ какъ оно оказывается имѣющимъ трансдендентное 
бытіе и, быть можетъ, не зависитъ отъ воли, то въ правѣ ли 
Ш оленгауэръ, на основаніи чисто логическихъ соображеній, 
цѣнность которыхъ онъ самъ лодрываетъ, лишить его участія 
въ достоинствѣ сущности міра? He является ли это учеліе о 
Платоновыхъ идеяхъ результатомъ насильственнаго отторженія 
воли отъ представленія, при чемъ представлеліе, бѵдучи выгна- 
но въ дверь, снова какъ бы съ неба свалилось на волю, и Ш о- 
пенгауэръ, бѵдучи не въ состояніи объясиить изъ глулой воли 
исполненный разума міръ, обрадовался его появленію и отвелъ 
ему почетное мѣсто въ своей системѣ, не обращая вниманія на 
тѣ недоумѣнія, какія должна возбѵдить эта перемѣна фронта?

М. к. в. и Л. 209 стр.
2) Ibid. 210 стр.



Ч/го касается борьбы идей, какую онѣ ведутъ между собою 
изъ-за матеріи. то, повидимому, ученіемъ объ этой борьбѣ лег- 
ко и ясно разрѣшается загадка жизни. Но, во-первыхъ, Шо- 
пенгаузрова теорія матеріи представляетъ, по словамъ В. П. 
Преображенскаго, „примѣръ насильственнаго соединенія тен- 
денцій, идущихъ изъ различныхъ источниковъ“. „На ея запу- 
танность указывали очень часто; гармонизировать ее было бы 
трудомъ тщетньшъ и, главное, методологически незаковнымъ; 
нѣкоторую понятность можно внести сюда только генетиче- 
скпмх объясненіемъ“. Какія понятія о матеріи можетх дать 
генетическое объясненіе,— объ этомъ желающій можетъ про- 
читать въ ст. В. П. Преображенскаго: „Очеркъ теоріи знанія 
Ш опенгауэра“ *). Во-вторыхъ, ученіе о прогрессѣ въ объекти- 
ваціи воли, какъ результатѣ побѣды высшихъ идей надъ низ- 
шими, представляется намъ большою неточностью. Высшія 
идеи провозглашаются побѣдительницами низшихъ, такъ какъ 
онѣ постоянно отвоевываютъ у послѣднихъ матеріго, нужную 
имъ для своего воплощенія; низшія же идеи являются, слѣдо- 
вательно, въ роли побѣжденныхъ. Но можно ли назвать по- 
бѣжденными тѣ идеи, которыя, постоянно будучи побѣждаеіш, 
постоянно съ новой и новой энергіей вступаютъ въ борьбу и 
въ концѣ концовъ, послѣ длиннаго ряда пораженій, вырываютъ 
у высшихъ идей все то, что долговременной борьбой было 
пріобрѣтено ими (намекаемъ на смерть и разрушеніе орга- 
низмовъ)? По нашему мнѣнію, достоинство побѣдителъницъ 
принадлежитъ низшимъ идеямъ. Но если такъ, то и назвапіе 
„высшія“ должно быть дано низшимъ идеямъ,· а названіе „низ- 
ш ія“— высш имъ2); если такъ, то и все наше воззрѣніе на 
достоинство какихъ бы то ни было иредметовъ и идей должно 
быть перевернѵто вверхъ дномъ: худое должно быть названо 
хорошимъ и наоборотъ, безобразное прекраснымъ и наоборотъ, 
регрессъ прогрессомъ и наоборотъ. Да съ точки зрѣнія Шо-
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1) Трудн Московскаго психологическаго общесхва. Вынускъ 1. Артуръ Шо-
пепгауэръ, 168 стр. 52-й сносокъ.

2) Такъ какъ одпнъ изъ характеристическихъ признаковъ высшаго, благаго 
состоитъ иневво въ томъ, чго ему принадлежитъ окончательная побѣда въ борьбЬ 
съ низпшш» и злымъ.
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пенгауэра такъ и должно быть, потому что, по ученію его, 
дѣлію міровой жизии и жизни человѣческой додженъ быть 
регрессъ въ бытіи, лостепенное погашеніе воли къ жизни, по- 
степенное отдаваніе себя во власть низпшхъ идей, превраще- 
ніе въ ничто. Въ третьихъ, самое понятіе о міровой сущно- 
сти— волѣ, проходящее сквозь все ученіе о Платоновыхъ иде- 
яхъ и о борьбѣ ихъ, глубоко-яротиворѣчиво. Съ одной сторо- 
ны, слѣпая, т. е. лишеняая разума, воля (какъ ее рекомен- 
дуетъ Шопеыгауэръ) оказывается вовсе не такой слѣной, а на- 
протнвъ— очень зрячей, разумной; такъ какъ она хочетъ не 
иного чего, a— Платоновой идеи ') , полагаетъ себѣ цѣли и 
создаетъ такія средбтва гсь осуществленію ихъ, какъ сознаніе 
и разумъ. Съ другой стороны, это воля дѣйствительно глупая 
и безсильная. Тѣ цѣлн, къ которымъ она стремится, оказы- 
ваются въ концѣ концовъ недостижимшіи,— такъ какъ все, что 
ояа созидаетъ, разрушается, и ей снова и снова приходится 
начинать свою работу; тѣ средства, какія она производитъ, 
являются не только пособниками ея, но въ то же время острымъ 
оружіемъ, которое больно уязвляетъ своего владѣтеля.

Самъ Шопенгауэръ не признаетъ этого противорѣчія; онъ 
настаиваетъ на той мысли, что міровая сущноств слѣпа и не 
ставитъ себѣ дѣлей. „Отсутствіе всякой цѣли, всякой грани- 
ды— говоритъ олъ— дѣйствительпо составляетх существо воли 
въ самой себѣ“; „воля... лишена послѣдней дѣли и меты, по- 
стоянно стремится, такъ какъ единственная ея сущность стрем- 
леніе, коему никакая достигнутая дѣль не полагаетъ конда, 
которое поэтому ни къ какому конечному удовлетворенію не 
способяо, а тодько можетъ быть задержано преградой, само 
же ло себѣ идетъ въ безконечность“. Преграды, съ которыші 
борется воля, воздвигаются ею же самой; она пожираетъ самое 
себя, „такъ какъ кромѣ ея ничего пѣтъ и она— голодная воля“. 
Но предвидя естественное недоумѣніе вх читателѣ по поводу 
безграничности и безцѣльности стремленій воли, Ш опенгаузръ 
заявляетъ, что законъ мотиваціи, составляющій видъ закона осно-

*) Тревдеіенбургь, Догическія изслѣдованія. Оаі. Православное Обозрѣвіе. 
1883. Т. II. Пессимвзмъ ДГопенгауэра. Свящ. Т. Буткевича. 582 стр.



ванія, да и вообще законъ основанія имѣетъ мѣсто только въ об- 
ласти явленій, за предѣлами же этой области онъ теряетъ всякое 
значеніе; поэтому стремленіе изслѣдовать причины и цѣли за пре- 
дѣлами міра явленій, въ области вещи самой въ себѣ,— безсмыс- 
ленно. По поводу этихъ сужденій Шопенгауэра слѣдуетъ замѣ- 
тить, что въ нихъ прежде всего сказывается ошибка, имя κοτο
ροή— „видя не видѣть“. Указанное противорѣчіе въміровой сущ- 
ности настолько рѣзко, что не признавать его можно только или по 
упорству (въ которомъ мы впрочемъ не упрекаемъ Шопенгауэра, 
какъ человѣка искренняго), или по какому-нибудь крайне-од- 
ностороннему увлеченію, внѣ сферы котораго человѣкъ съ от- 
крытыми глазами ничего не видитъ. Во-вторыхъ, въ приведен- 
ныхъ сужденіяхъ Шопенгауэръ противорѣчитъ самому себѣ: 
считая неприложимымъ къ міру вещи самой въ себѣ законъ 
основанія вообще, слѣдовательно и видъ его— законъ основанія 
познанія, онъ тѣмъ не менѣе считаетъ себя познавшимъ мі- 
ровуго сущность, такъ какъ самое отрицаніе приложимости къ 
ней закона основанія, отрицаніе въ ней послѣдней цѣли, сви- 
дѣтельствуетъ уже о знаніи ея. Третья ошибка приведенвыхъ 
сужденій еостоитъ въ томъ, что Шопенгауэръ вноситъ грубый 
произволъ въ лонятіе той способности человѣческаго духа, ко- 
торая называется волей. По опредѣленііо психологіи, волею 
называется „способность хотѣнія по собственному самоопре- 
дѣленію и выбору“; или, выражаясь конкретнѣе: „волею ста- 
новится самъ духъ нашъ, находящійся въ дѣятельномъ состоя- 
ніи, насколько онъ, отвлекаясв отъ внѣшнихъ побужденій и 
внутреннихъ безотчетныхъ влеченій, оцѣниваетъ тѣ и другія 
по требованію разума и нравственнаго закона и, сообразно съ 
этою одѣнкою, рѣшается на извѣстный поступокъ“ г). „Волю 
свою, говоритъ Тредделенбургъ,... знаемъ мы какъ нѣчто, не 
только сопровождаемое, но и опредѣляемое представленіями“ 2). 
По смыслу этихъ опредѣленій, воля, какъ способность, вседѣло 
лроиизывающая человѣческій духъ, даже въ извѣстномъ смыс-

!) Пособіе въ взучепію психологіи. Свящ. А. Гиляревскаго, § 66, стр. 132—133. 
2) Логическія изсдѣдовавія. Ч. 11. р. 119. По Калачивскоыу, «Философское 

пессшшстическое міросозерцаніе Шопенгауэра и его отношевіе къ хрисиан- 
ству». Стр. 99.
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лѣ тож дестветая  съ нимъ, не можетъ быть отторгнута отъ 
этого духа, а слѣдовательно и отъ другихъ силъ его— пред- 
ставленія и разума; во-вторыхъ, она ие можетъ быть мыслима 
безъ положенія себѣ послѣдней цѣли и безъ строгаго взвѣши- 
ванія и выбора средствъ къ ея осуществленію; въ третьихъ, 
это взвѣшиваніе и зтотъ выборъ совершаются волею отнюдь 
не по мотиву вражды ея къ самой себѣ, напротивъ'— иш і до- 
стнгается всесторонпое благо, такъ какъ критеріемъ взвѣши- 
ванія и выбора являются требованія разума и нравственнаго 
закона. Между тѣмъ, по Ш опенгауэру, воля есть стремленіе, 
существующее само по себѣ, стремленіе слѣдое, неразумное, 
не имѣющее послѣдней цѣ.ли, стремленіе злое, борющсеся са- 
мо съ собою, пожирающее само себя. Изъ такого сопоставле- 
н ія воли, какь учитъ о ней психологія, и воли Ш опенгауэра 
естёственно слѣдуетъ тотъ выводъ, что сущность Ш опенгауэра 
или дѣйствительно есть воля, но тогда ей слѣдуетъ приписать 
яредставленіе, разумъ и всѣ аттрибуты духа,— сдѣдуетъ ото- 
ждествить ее еъ духомъ,— или она по существу своему дѣй- 
ствительно слѣпа, неразумна, но тогда она не будетъ волей, 
а  нѣкоторой грубой силой, направляемой какимъ-то злымъ сѵ- 
ществомъ,— тогда она не будетъ слѣдовательно сущностыо міра.

А . Вечтомовъ.

(О кон тн іе  будетх).
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О предѣленія  С вятѣйш аго  Сѵнода.
I.

Отъ 21-го августа 1891 г. за  № 2189, о распоряжѳніяхъ Святѣйшаго 
Сѵнода по поводу нѳурож ая хлѣба въ нѣкоторыхъ губѳрніяхъ.

П о  у к а з у  Е ѵ о  И м ііе р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , С в я т ѣ й ш ій  П равн-  
т е л ь с т в у ю щ ій  С ѵ н о д ъ * и м ѣ л и  сѵж девіе о поствгш ем ъ  н ы н ѣ  ж нтатей  
н ѣ к о т о р ы х ъ  гу б е р н ій  б ѣ д етв іп  отъ неурож ал хлѣба и о крайней  
н у ж д ѣ , н сл ы ты в а е м о й  в ъ  си х ъ  м ѣ стн о стя х ъ  духовенствомъ. П р и -  
к а з а л  п: П о п у щ е н іе м ъ  В о ж іи м ъ  м н о г ія  м ѣ стяо сти  наш его оте- 
ч е с т в а  л о стр а д а л и  въ  н ы н ѣ т н е м ъ  году отъ неурож ая хлѣба, и на- 
с е л е н іе  в ъ  с и х ъ  ч а с тя х ъ  И м п е р іи  н ач и н аетъ  и сп ы ты ваті. недоста- 
т о к ъ  въ  ср е д ств а х ъ  л р о п и т а н ія . В ъ  заботахъ объ и зы ск ан ія  спо- 
со б о в ъ  къ об легчен ію  ч ад ам ъ  ц еркви  православной перенести  
и р е д л е ж а щ ее  и с п ы т а н іе , С в я т ѣ й ш ій  Сѵнодъ иредписы ваетъ: 1) 
у с т а н о в и т ь  во в сѣ х ъ  е п а р х ія х ъ  ч т е н іе  за лнтургіею , н а  сугубой  
е к т е н іи , осо б л в в аго  д р о ш е н ія  по лрилагаем ой лр и  семъ формѣ, 
п р е д о с т а в а в ъ  в м ѣ с тѣ  съ  си м ъ  н астоятел ям ъ  м онасты рей п п ри ч-  
т а м ъ  ц е р к в е й  соверш аоъ , п о  и хъ  у см о тр ѣ н ію , въ  лотребны хъ слу- 
ч а я х ъ  м олеб ное н ѣ и іе  ко Го сп о д у  Б о г у  или ко П ресвятой  Бого- 
р о д и ц ѣ , с ъ  д р о ч т е н іе м ъ  м оли твы  свя тѣ й ш аго  л а тр іа р х а  Калдиста, 
к а т о р а я  п р и  сем ъ  п р и л а га е тся ; 2) пред остави ть  епархіалвны мъ  
п р е о с в я ід е н н ы м ъ , завѣ д ы ваю щ ем у при д ворны м ъ  духовенствомъ, a 
р а в н о  С гн о д а л ь н ы м ъ  К о н то р а м ъ  у ста н о в п ть  н ы н ѣ  же п р и  всякомъ
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боіч)служеніи въ храмахъ особыйсборъ въ пользу пострадавшихъ 
отъ неурожая, впредь до особыхъ расноряженій о прекраіденіи его, 
съ тѣмъ, чтобы назначеняая для сего кружка или тарелка была 
обносвма въ церкви вслѣдъ за дерковною кружкою и чтобы соб- 
ранныя деньги, по повѣркѣ ихъ л записи въ особую тетрадь, не- 
медленно были отлравляемы, по принадлежности, преосвященнымъ 
еиархіальньшъ архіереямъ, ііротопресвитерамъ п въ Конторы; 3) 
возложить на попеченіе Сѵнодальныхь Коыторъ и едархіальныхъ 
лреосвящениыхъ, чтобы состоящія въ ихъ завѣдываніи лавры и 
наиболѣе обезлеченные монастыри и церквп удѣлнли изъ своихъ 
средствъ денежныя пособія въ пользу нуждающихся и не иреста- 
вали питать иеимущихъ; 4) нредписать епархіальнымъ лреосвя- 
щенвымъ учредить в% епархіяльныхъ городахъ изъ духовныхъ и 
свѣтскихъ лицъ лодъ своиыъ, или же внкарнаго епископа, пред- 
сѣдательствомъ особые комитеты для сбора отъ доброхотныхъ да-. 
телей ложертвованій и распредѣленія въ елархіяхъ, пострадав- 
шихъ отъ неурожая, лособій между лицами, коихъ крайняя бѣд- 
ность будетъ по возможности удостовѣрена приходскими причтами, 
предоставивъ яри семъ преосвященнымъ учреждать таковые ко- 
митеты и въ уѣздныхъ городахъ, съ тѣмъ, чтобы комитеты сіи всѣ 
собравныя суммы немедленно отсылали въ губернскіе комитеты. 
На лопеченіе губернскихъ козштетовъ надлежитъ особо возложить 
устройство безшгатныхъ столовыхъ ири архіерейскихъ домахъ, мо- 
настыряхъ, церквахъ или иныхъ учрежденіяхъ и открытіе особыхъ 
пріютовъ для нризрѣнія дѣтей, лишенныхъ крова н пропитанія. 
Всѣ суммы, остагощіяся за удовлетворѳніеыъ мѣстныхъ потребно- 
стей, а равно и сборы, лроязводямые въ елархіяхъ, не пострадав- 
шихъ оть неурожая, должны быть направляемы въ Хозяйствен- 
ное Управленіе для распредѣленія Овятѣйшимъ Сѵнодомъ между 
мѣстностями, особо въ поігощи нуждающимися; туда же направ- 
лятіэ и всѣ отчетныя вѣдомостя, до закрытіи комитетовъ; 5) объ- 
явпть для всеобщаго свѣдѣнія, что пожертвованія въ пользу по- 
страдавшихъ отъ неурожая принимаются Хозяйственнымъ Унра- 
вленіемъ лри Святѣйшемъ Сѵнодѣ и комитетами, учреждаемыми 
въ епархіалъныхъ городахъ для сбора сихъ пожертвованій. Подроб- 
ныя свѣдѣнія о всѣхъ пожертвованіяхъ и ихъ расходованія бу- 
дутъ печатаемы въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ и мѣстныхъ епархіа- 
льныхъ. 0  таковыхъ распоряженіяхъ своихъ Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: дать знать по вѣдомству диркулярными указами, 
пряпечатавъ оньге, по заведенному порядку, въ „Церковныхъ Вѣ-
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дом остяхъ“ , съ ноясненіем ъ, что при начертаніи расдоряженій, до 
сбора пож ертвованій  относящ ихся, Святѣйш ій Сгнодъ былъ дви- 
ж имъ уловянібмъ, что возлюбленныя о Госяодѣ чада напгвй свя- 
той , соборной и апостольской цвркви, по искони отличавшему 
ихъ  состраданію  къ влавш им ъ въ несчастіе братіямъ нащвмъ, 
п ам ятуя  спасительнуго Х ристову заповѣдь любви, милосердно по- 
дви гяутся  н а  посяльную иомощь жителямъ пострадавшнхъ отъ 
неурож ая мѣстностей.

М О  Л Е Н І Е  

в ъ  п р ѳ щ е н і ѳ  г ла да .

Н а  БоЖЕСТВЕННѢЙ ЛЙТУРГІИ, НА эктеніи 1'ДАГОЛЕМѢЙ СУГУБѢЙ, Α ΙΑ 

ΚΟ нъ ПРИЛАГАЕТЪ ЛРОШЕНІЕ СІЕГ

Е щ е молимся о еже отератшги oms nacs всякй гиѣвя Свой, 
праведпо двгю/симый па ны, и  избавитм ны oms бѣдп и скор- 
бей, oms глада, смертоносныя язвы и oms всякало зла и про- 
ст гт и и а т  ѳсякое согрѣшеніе волъное оюе и неволъиое, и по- 
миловати hucs педостойпъш paGoes Ceouxs, es сердцѣ сокру- 
ш енпѣ т  рцемд ecu: Господщ услыши и помилуй.

Л и к ъ :  Господи помилуй.

М  0  Л  И  Т  В  A

СВЯТѢЙІПАГО ПАТРІАРХА КяЛЛИСТА, ІѴГДГОЛЕМАЯ ВРИ МОЛКБНѢЫЪ ПФНШ
Госяоду Богу или П ресвятѣй Б огородидѣ.

Господу помолимся. Господи помилуй.
Боже чудесньт , иже велит я и чудная содѣлаеыщ дремпяго 

израш я Моѵсеемп свободивый горькія работы Фараонооы, ру- 
кою Твоею десною сего nacmaeues, и  певредима соблюдв ks зем- 
ли  обгьтовашѣй: и первѣе убо птицами онѣми es сытостъ на- 
питаеьт многочислетыя люди es пустыни зѣло сухощ потомз 
одождивый мапну якоже еоду о ш  исшочпика приснотекущаю: 
ижб несѣкомый камень источники еодъ одождити устроиеыщ 
и  всѣхъ удоеливый пролитіемя еоды оюаждею изпуряемыхs: 
сгще и ны нѣ  nacs т п т п а й  обычнымд TeouMS человѣколюбі&т 
и благостт, подаждь hums потребиая} и удовли ns служенію 
и  пгіщи шгией: покажи и es nacs ѳелтия Твоя и чудная} и 
■напшпай hucs es сытость блиюсловенівмб Тооея блоаосши: ося



бо возможт Тебѣ, no певозмооюпо же Тебѣ иіічпьоже. Е щ  Гос- 
поди Боже наш$, напітіавый тмами люди малыми хлѣбы ѳв 
пусшыті, nanwmaü и шісъ пыпѣ иеизрѣченпы.ш Тѳоішв блаіо- 
ут робіж , и  т  презри моленія т съ ърѣ гт ьш  и недост ойньш  
рабд Твоихд, да прославится пресвятое имя Твое, Отца и  
Сына гь Святаго Духа, нынѣ и прпсно и во вѣки вѣкооъ, аминь,

II.

Отъ 14-го— 21-го августа 1891 года за  № 2096, о прѳдоставлѳніи У чилищ - 
ному Совѣту при Святѣйшемъ Сѵнодѣ проивводить сборъ лож ѳртвованій  въ  
лользу учащ нхъ и  учащ ихся въ  цѳрковно-приходскихъ ш к о л ах ь  и  шко- 

лахъ грамоты  епархій , лострадавш ихъ отъ нѳурож ая,

П о  у к а з у Е г о  Ш ш е ра т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , С в я т ѣ й ш ій  І І р а в и т е л ь -  

с т в у ю щ ій  С ѵ я о д ъ  с л у ш а л и  я р е д с т а в л е я н ы й  п р е д с ѣ д а т е л е я ъ  У ч и - 

л и щ н а г о  п р и  С в я т ѣ й ш е д іъ  С ѵ я о д ѣ  С о в ѣ т а ,  о т ъ  1 4 -г о  а в г у с т а  с е -  

го  го д а  № 6 4 5 ,  ж у р н а л ъ  С о в ѣ т а  з а  № 1 4 5 ,  с ъ  и р е д п о л о ж е н ія м и  

о п р о и з в о д с т в ѣ  с б о р а  и о ж е р т в о в а н ій  в ъ  п о л ь з у  у ч а щ п х ъ  и  у ч а щ и -  

х с я  в ъ  ц е р к о в н о -я р и х о д с к и х ъ  ш к о л а х ъ  и  ш к о л а х ъ  г р а м о т ы  е п а р -  

х ій , л о с т р а д а в іп и х ъ  о тъ  н е у р о ж а я .  П р и к а з а л и :  О з а б о ч и в а я с ь  т я -  

ж е л ы м ъ  л о л о ж е и іе м ъ  у ч а щ п х ъ  и  у ч а щ и х с я  в ъ  ц е р к о в н о - и р я х о д -  

с к и х ъ  ш я о л а х ъ  и  п ік о л а х ъ  г р а я о т к г  т ѣ х ъ  е п а р х ій ,  н а с е л е н іе  к о и х ъ  

с т р а д а е т ъ  о т ъ  н е у р о ж а я , и  ж е д а я  о к а з а т ь  Яімъ и о т р е б н у ю  п о м о щ ь , 

С в я т ѣ й ш ій  С ѵ н о д ъ  о и р е д ѣ л я е т ъ :  1) л о р у ч я т ь  У ч и л и щ н о м у  С о в ѣ -  

т у  п р и  С в я т ѣ й п іе м ъ  С ѵ н о д ѣ  и р о я з в о д и т ь  с ъ  сею  ц ѣ л ію  с б о р ъ  по- 

ж е р т в о в а н ій ,  и 2 )  н р е д о с т а в и т ь  С о в ѣ т у  р а с п р е д ѣ л я т ь  н м ѣ ю іц ія  

п о с т у п а т ь  іг о ж е р т в о в а н ія  м е ж д у  н у ж д а ю іц и м и с я  п ік о л а м и , п о  с н о -  

ш е н іп  с ъ  е и а р х іа л ь н ы м и  п р е о с в я щ е н н ы м и , м ѣ с т н ы м п  У ч и л я щ н ы -  

м я  С о в ѣ т а м п  и н х ъ  о т д ѣ л е н ія д ш , а  о п о с т у п а ю щ и х ъ  п о ж е р т в о в а -  

н ія х ъ  и  и х ъ  р а с х о д о в а н іи  с в о е в р е м е н н о  с о о б щ а т ь  в о  в с е о б щ е е  

с в ѣ д ѣ н іе  ч р е з ъ  „ Ц е р к о в н ы я  В ѣ д о м о с т и “ .

III.

ІІо указу  Е г о  И м п е ра то рс к д го  В е л и ч е с т в а , С в я т ѣ й ш ій  П р а в п -  
те л ь с тв у ю щ ій  С ѵ н о д ъ  и м ѣ л и  суж д е н іе  о п о с т и гш е м ъ  н ы н ѣ  ж и тел ей  
я ѣ к о то р ы х ъ  г у б е р н ій  б ѣ д с т в ін  о тъ  н е у р о ж а я  х л ѣ б а  и  о к р а й н е й  
н у ж д ѣ , и с іш т ы в а е м о й  в ъ  с и х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ  д у х о в е н с т в о м ъ . II р н -  
к а з а л и :  В ъ  в и д у  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а я н а г о  м н о ги м и  И р е о с в я щ е н -  
я ы м и  б ѣ д ств е н н а го  п о л о ж е н ія  се л ь ск а го  д у х о в е н ст в а , нѵж дагощ а- 
го ся  в ъ  н еотл ож ной  я о м о щ и  в ъ  е и а р х ія х ъ , с т р а д а ю щ и х ъ  о тъ  н е-  
ѵ рож ая, С в я т ѣ й ш ій  С ѵ н о д ъ  п р я з н а е т ъ  н ео б х о д и м ы м ъ : во 1-хъ,

4 5 4  в ѣ р а  и р д з у м ъ
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н а з н а ч и т ь  д у х о в е н ств у  с и х ъ  е п а р х ій  единоврем енное пособіе въ  
р а з м ѣ р ѣ  2 5 ,0 0 0  рублей и зъ  к а п и та л а  н а  пособіе духовенству ( § 5  
с л е ц іа д ь н о й  см ѣ ты  С в я т ѣ й ш а г о  Сѵ нода, 1891 г.}, и во 2 -х ъ ,п р е -  
д о с т а в п т ь  Е п а р х іа л ь н ы м ъ  П р е о св я щ е н н ы м ъ , въ случаяхъ  особой 
н а д о б н о сти , вы д авать  д ух о в е н ств у  и зъ  сум м ъ м ѣ стн ы хъ  епархіа- 
л ь н ы х ъ  ТТоп ечи тел ьствъ  ссуд ы  н а  возмож но к р а тк іе  сроки и съ  
у п л а то ю  п р о д е н то в ъ  п о  р а з сч е ту  не свы ш е 5°/° м д ъ . 0  тако- 
в о м ъ  р а с н о р я ж е н іи  С в я т ѣ й т ій  Оѵнодъ опредѣляетъ: дать знать  
Е п а р х іа л ь н ы м ъ  П р е о с в я щ е н н ы м ъ  ц п р п ул я р н ы м п  указам и. Августа  
2 3  д н я  1 8 9 1  года.

Распоряжѳнія Еяархіальнаго Начальства.

В ы с о к о и р е о с в я щ е н н ѣ й т ій  А ы в р о с ій , А р х іе п и ск о и ъ  Х а р ь к о в ск ій  
и А х т ы р с к ій ,  въ  и с п о л н е н іе  укнза  С в . Сѵнода отъ 2 4 А в г у с т а с е -  
го  года  за  Лг 2 1 3 9  о сб о р ѣ  п ож ер твован ій  въ пользу соотечествен- 
н и к о в ъ , б ѣ д ств у ю щ и х ъ  n o  случаю  бы вш аго въ текущ ем ъ  году не- 
у р о ж а я , п ред ло ж и л ъ  К о н с и с т о р іи  сд ѣ л ать  слѣдую щ ія  распоряж енія:

1. У ч р е д и т ь  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  нодъ л и ч н ы м ъ  предсѣдательствомъ Е г о  
В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  К о м и те тъ , въ кото р ы й  н азн а ч и ть  членами  
и з ъ  д у х о в е н ств а ; К аѳ ед р а л ьн а го  собора п рото іерея  Ти м оѳ ея  И а іш в а ,  
Х а р ь к о в с к а г о  б л а го ч и н н а го  с в я щ е н н и к а  П олтавцева, Вознесенской  
ц е р к в и  с в я щ е я н и к а  Ч е б о та р е в а  я  В о ск р есен ск о й  церквя  свящ енника  
С о ко л о вска іч ), съ  п о р у ч е н іе м ъ  послѣдпем у казначейской  и письмен- 
н о й  ч а с т и ; ітзъ с в ѣ т с к и х ъ  л и д ъ  п р я гл а сн ть  церковны хъ старостъ: 
К а ѳ е д р а л ь н а г о  соб ор а  У т к и н а , В о ек р есен ск о й  церкви В елитченка, 
го р о д ско й  к л а д б н щ е н ск о й  ц еркви  З а л ѣ ска го  и Х а р ь к о в ск а го  вуп- 
ц а  H .  А .  Ж ев е р ж е е ва .

2 . І Ір и м ѣ н и те л ь н о  к ъ  п остан о в л еи ію  Св. Сѵнода объ откры тіп  ко- 
м и те то в ъ  и въ  уѣ зд н ы х ъ  городахъ , въ  видахъ с о к р а щ е я ія  време- 
н и , тр е б у ю щ а г о с я  лля у ч р е ж д ен ія  оны хъ , за м ѣ н я ть  яхъ  сущ ествую - 
щ и м я  в ъ  е п а р х іп  б л а го ч и н н и ч е ск и м и  С о вѣ та м и , поручивъ  снмъ  
л о с л ѣ д н и м ъ  наблю дать за  сбором ъ п ож ертвован ій  въ церквахъ, 
н а х о д я щ и х с я  в ъ  и хъ  в ѣ д ѣ ь іи , п р и н и м а ть  отъ свящ епниковъ  пли 
ц е р к о в іш х ъ  с та р о стъ  еж ем ѣ ся ч н о  собнраем ы я суш гы  н также еже- 
м ѣ с я ч я о  со с п в с к о м ъ  ц ерк в ей , т  которы хъ  собраны  деньгп въ 
к р у ж к и , п съ  п о и м е н о в а н іе м ъ  л и д ъ , представляю щ ихъ приход- 
с к и м ъ  с в я щ е н н и к а м ъ  в ъ  рѵ ки своп пож ертвован ія , доставлять оаыя  
в ъ  Х а р ь к о в с к ій  к о я и те тъ .
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3. П р е д п и с а т ь  д п р к у л я р н о  н а с т о я те л я м ъ  м у ж ск и х ъ  м о н а с т ы р е й  
и п р и ч та м ъ  и н а с т о я т е л ь н и ц а м ь  ж е н с к и х ъ : а) н е у к о с н и т е д ь н о  во  
в сѣ  п р а зд н и к и  с о в е р ш а т ь  м о л е б сти ія  о п р е к р а щ е н іи  б ѣ д с т в ія  ло  
ч и н у , у с т а н о в л е н н о м у  С в . С ѵ н о д о м ъ , н а п е ч а т а н н о м у  в ъ  Ц е р к о в н ы х ъ  
В ѣ д о м о с тя х ъ ; б) н аб л ю д ать  за  и с п р а в н ы и ъ  о б н о ш е н іе м ъ  п р и  бо- 
го сл у ж е н іи  сб о р н ы х ъ  к р у ж е к ъ  д л я  б ѣ д с т в у ю щ и х ъ  о тъ  н е у р о ж а я  с л ѣ -  
д ом ъ  за  д е р к о в н ъ ш и ; в) н е о г р а н и ч и в а я с ь  с и м ъ  сб о р о м ъ , п р ед л а -  
г а т ь  особо б л а го тв о р л те л ь н ы м ъ  л и ц а м х  д ѣ л а т ь  п о ж е р т в о в а н ія  д е н ь-  
га м и  и в ещ а м и , к а к ъ  то; х л ѣ б о м ъ , х о л сто м ъ  и п р о ч . и г) д е н ь ги , 
с о б р а н н ы я  т ѣ м ъ  и д р у ги м ъ  сп о со б о м ъ , а  такж е и  в ы р у ч е н н ы я  
о тъ  н ро д аж и  в е щ е й , к а к ъ  с к а за н о , л р е д с т а в л я т ь  е ж е м ѣ с я ч н о  въ  
б л а г о ч и н н и ч е с к ій  С о в ѣ т ъ  д л я  д о с т а в л е н ія  в ъ  Х а р ь к о в с к ій  К о м н -  
те тъ .

П р и м ѣ ч а н і е : Н а  сб о р н ы х ъ  к р у ж к а х ъ  с д ѣ л а ть  н а д п и с и : «Для со-  
о т е ч е с т в е н н и к о в ъ , б ѣ д ств у ю щ и х ъ  отъ неурож ал.»

П р а д л о ж е н іе  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  с о о б щ а е тся  д у х о в е н с т в у  
Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи  к ъ  с в ѣ д ѣ н ію  и н а д л е ж ащ е м у  и с іго л н е н ію .

Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

3-го  се н т я б р я  сего  года в ъ  П р а в л е н іе  С е м и н а р іп  л о с т у л п л о  п р п  
о т н о ш е н ія  б л а го ч и н н а го  1 -го  о к р у га , Б о го д у х о в с к а го  у ѣ з д а , св я -  
щ е н н и к а  А л е к с а н д р а  Я с т р е м с к а г о , 1 43  р у б л я , л о ж е р т в о в а н н ы х ъ  
н а  у с т р о й с тв о  о б щ е ж л т ія  н р и  С е м и н а р іи  ц е р к в а м и  се го  о к р у га , 
а  и м ен н о ; о тъ  У с п е н с к о й  ц е р к в и  г. Б о г о д у х о в а  10 p .,  Т р о и ц к о й  
д е р к в и  г. Б о го д у х о в а  10 p ., П о к р о в с к о й  ц . г . Б о г о д у х о в а  5 р . и  
о тъ  п р и ч т а  то й  ж е д е р к в и  5 p .; отъ  ц е р к в е й ; села  Л ѣ с к о в к и  3 p ., 
с. Л о зоваго  5 р м с. М а т в ѣ е в к и  3 p ., с . И в а н о в ъ  5 p ., сл . С ѣ н н о й  
Т р о и д к о й  ц е р к в и  10 p ., с . М а л о й  П и с а р е в к и  5 p ., с . М а л ы ж и я а  
3 p ., с . Б р а т е н и ц ы  3 p ., с. ІІо л и ч к о в к и  1 p .,  с . Л ю т о в к и  3 р уб ., 
с. Р я с н а г о  3 р ,, сл . Б о л ь ш о й  П и с а р е в к и  У с п е н с к о й  ц е р к . 10  p .,  
то й  ж е слободы  Н и к о л а е в с к о й  ц . 5 p ., то й  ж е слободы  П о к р о в -  
ско й  ц . 2 p ., о тъ  д е р к в е й : сл . В о л ь н а г о  10 p ., сл . Я м н о й  10 р ѵ 
с. Т а р а с о в к и  5 p ., с. П о п о в к и  3 p ., с. С т а н и ч н а г о  3 p ., с . Г н и -  
л о в к и  5 p ., с . Н о в о й  Р я б и н ы  5 p ., с . С т а р о й  Р я б и п ы  5 p .,  с. Я б -  
л о ч в д го  5 р . н с. А л е к с а н д р о в к и  1 р у б л ь .

Увѣдомляя о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глубокую благодарность за ихъ сочувствіе 
нуждамъ Семинарін.



Отъ Совѣта Харьковскаго ѳпархіальнаго женскаго уянлища 
для свѣдѣнія духовенства Харьковской ѳпархіи.

Ж у р н а л ь н ы м ъ  п о стан о в л ен іе м ъ  С о в ѣ т а  отъ 18/ао августа  н, і\, 
у т в е р ж д е н н ы м ъ  Е г о  В ы со к о п р е о св я щ е н ств о м ъ , п р и н я ты  въ число 
в о с ш іт а н н и ц ъ  л р и го то в и т е л ь н а го  к л а сса  Х а р ь к о в ск а го  епархіаль- 
н а г о  ж е н ск а го  у ч и л и щ а :

а )  Н а  б е з п л а т н ы я  в а к а н с і и :  1) Апдреепкоѳа Аит,Кортлъе- 
еа О л ь г а , Еобеляцкая Е л и с а в е т а , Грабоѳская М а р ія , 5) Дтова 
М а р ія ,  Дюкова А и а с т а с ія ,  Любицкая А н н а , Македонская Н атал ія , 
Набокова В ѣ р а ,  10) Насѣдтна Е к а т е р и н а , Ііономарева Вален- 
т и в а ,  Чебанова П а р а с к е в а  и Рубшская Зинаи да.

б) Н а  с в о и  с р е д с т в а :  Богославская М а р ія , 15) Быповцева 
Л и д ія ,  Власовская Е в д о к ія ,  Воропцова А л ексан д ра, Грекоеа Соф ія  
Добрецкяя Н н н а ,  20) Елтская  А н н а , Зшмепская Надежда, 
Иваницкая А л е к са н д р а , Исиченкова А н а с та с ія , Ктустянская 
М а р ія ,  25) Ераспокумская Е к а т е р и н а , Ерохатская М а р ія , Лон- 
ггінова В а л е н т и н а . Люмгторская А н н а , Макароеская Соф ья, 
30) Мураховская А я н а ,  М ухт а  М а р ія , Николаееичв А н н а , 
Онацкая Е в г е н ія ,  Павловская Е л е н а , 35) Погорѣлоеа Е л ен а , 
Лономарева Е л е н а , Ποηοβα Е к а т е р и н а , ІІроскурникова Соф ья, 
Лроскуриикоеа Н адеж д а, 40) Саговская Ю л ія , Снеіѵрева Іулья- 
н ія ,  Смирнсная А л е к с а н д р а , Тупицыт  З и н аи д а , Хиоюияко&а 
А л е к с а н д р а ; 45) Черпышз О л ъ га, Шишлоеа Р а в с а , ІОшкоѳа Н а -  
т а л ія ,  Балановская Е л е н а , Богославская А н а то л ія , 50) Бородша 
Н а т а л ія ,  Василъковская А л е к с а н д р а , Власова М а р ѳ а , Дтшова 
М а р ія ,  Дикарева М а р ія ,  55) Закрицкая Е к а т е р и н а , Коѳалева 
А н н а ,  Еоѳалевская М а р ія ,  Еовалеѳская А н н а , Ераспокутская 
А н н а ,  60) Ерыжановская Е к а т е р и н а , Линицкая К л а в д ія , Лтхт- 
ская Н а т а л ія ,  Лавлова А н а с т а с ія ,  Пересытина А н а с т а с ія , 65) По- 
морцева М а р ія ,  Паикратъева М а р ія , Лопова Л и д ія , Uonoea ЬІа- 
деж да, Рубинская М а р ія ,  70) Сильванская Н а т а л ія , Слюсарева 
Е л е н а ,  Сшеллещая О л ь г а , Торанская Е к а т е р п н а , Твердохмъбова 
И р н н а ,  7 5 ) Шебатииская Л еонплла, Шебатинская Е в ф р о си н ія , 
Шемилонова А н н а ,  Ѳеденко А л е к са н д р а  и Ѳедороеа А н н а .

в )  В ъ  I к л а с с ъ :  Реггтевская А н н а .
г)  B o  I I  к л а с с х :  Андерсот  В а л е н ти н а , Максимова Надежда 

и  Жукова Л ю б о в ь  (н а  е л а р х іа л ь н ы я  средства).
д) В ъ  Y  к л а с с ъ :  Опгарооішлова О л ь га , Филевская Е в л а м Ь ія

и  Одгтгі/Οβα С о ф ь я .
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е) И з ъ  д р у г и х ъ  к л а ссо в ъ  л р и я я т ы  н а  б е зш гатн ы я  д а к а н с іи :  Р у - 
бшская  А н а с т а с ія  (3 к л а сса ) , Сѣвериноѳа С о ф ь я  (5 к л а с с а ) , Тол- 
мачева С о ф ь я  (I п ар ал . к л а с са ) .

ж ) Н а  с т и п е н д і ю  Б р а т .  Ф е д о р о в с к и х ъ :  Дипарева Н а т а л ія  
(I  н о р м . к л а сса ) и Назоревская А н т о н ш іа  ( П  п а р ал . к л а сса ).
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Е п а р х іа л ь н ы я  я зв ѣ щ е н ія .

ГОСУДАРЬ ИМЛЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докладу, согласпо опре- 
дѣденію Св. Сѵнода, Всемядостивѣйше соизволидъ, въ  19 деиь ыинувшаго 
і ш я ,  на сопрлчисденіе состоящаго на вакансіи псаломщика лри  Никола- 
евской церквв г, Ахтыркл, діакона Ѳеодора Сукачева, за  труды  по на- 
родному образованію, къ ордепу св. Аниы 3 -й  стѳпсни.

—  Священники цѳрквей Изншскаго уѣзда: Васидьевской села Прележ- 
наго, Ннколай AwM>onoez, Варваровской сл. Райскаго, М лхаидъ Поно-  
маревд, u  Никодаевской сл. Додглнской, Зиповій Гладковз, Его Высо- 
копреосвящелствомъ лаграждепы набедренииками.

—  Діаколу, ХарьковскоЙ Алексалдро-Невской церквп, Ѳедору Н ж олъ- 
скому , преиодапо Архипастырское бдагословеніе за его яестную службу 
и добрую жлзнь.

— Его Высоколреосвященствоыъ посвял^ены въ стихарь псалоыщаки 
Изюмсваго уѣзда: заштат. г. Славяяска, Воскресенской церкви, Лсонядъ 
И лъ инскій , л  Троицкой церкви, Іоаннъ В ер б и ц к ій , сдоб. Быдбасовка, 
Преображш жой церквн, Васидій Торанскіщ  и с. Некрѳмеянаго, Акилин- 
ской церкви, Іаковъ θαβοροβs.

—  Свял<енникъ Покровской церкви, слоб. Верхвей П лсаревки, Волчан- 
скаго уѣзда, Косьыа Оѵулъковд, утвержденъ духовникомъ духовепства 
1-го Водчанскаго округа втораго участка.

—  Свяіценникъ Гѳоргіевской дерквл, слоб. Одьховатки, Водчапскаго у м 
Іоалнъ Склсьбшіскій, утверждеыъ въ должпости цоизора проповѣдсй.

— Священникъ Троидкой церкви, слоб. Бѣдоводска, Оіаробѣльскаго y ., 
Леонидъ Поиомаревд, утвержденъ въ доджпости катихизатора.

— Священникъ Рождѳство-Богородичной деркви, слоб. Ш тормовой, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Іоаннъ Итьоковд,  утвержденъ въ доджности поыощ- 
ника благочпппаго 5-го округа Старобѣльскаго уѣзда.

—  Свящснликъ Казанско-Богородпчной церкви, сдободы Волчанскихъ 
хуторовъ, Волчаискаго уѣзда, И гнатій Ѳедежовз, соглаоно прошенію, 
увольлъ за ш татъ.

— Окопчившій курсъ въ Харьковской Духовпой Семипаріл, Алексѣй 
Давидовскьй, опредѣдепъ на свящоплическое ыѣсто къ Казаиско-Вогоро-' 
дичной церкви, сдоб. Водчапскихъ хуторовъ, Водчаискаго уѣзда.

—  Псадомщлкъ слоб. Ю наковки, Сумскаго уѣзда, Васидій Е расно- 
кут скій , рукоположенъ въ *санъ діакона съ оставленіемъ въ  той же 
доджностп.



— Опредѣленъ псаіомщикомъ къ Покровской ц., с. Липедъ Хапьков- 
скаго уѣзда, Евгѳній Огулъковг.

— Исалоыщпки церквой—Георгіевской, с. Гуляй Цоля, Зніевскаго у. 
Петръ Власовскій^ п Параскіевской, с. ІІесчаннаго, Волчапскаго уѣзда 
Игнатъ Власовскій, переыѣщены одинъ па мѣсто другаго.

— Открыто штатное діаконское ыѣсто при Іоаяво-Богословекой церкви 
с. Большнхъ ІІроходовъ, Харьковскаго уѣзда. ’

— Утвѳрждоиъ попсчителеыъ церковно-прнходской школы, въ с. Чер- 
касской Лозовой, Харьковскаго y., купецъ Яковъ Трофименко.

— Утверждены въ должяости церковныхь старосгь, къ церкваыъ: Всѣі- 
святской кладбщеыской, г. Ахтыркп, на 2-е трехлѣтів, купецъ Андрей 
Ѳоменко, Гооргіевской, хутора Павленкова, Лебедивскаго уѣзда, на слѣ- 
дующее трехлѣтіе, крестьяпипъ Иванъ Стефанш, Архангело-Мвхай- 
ловской, г. Харькова, на 2-е трехлѣтіе, купецъ Георгій шиманскій.
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И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И .
Содѳржаніе. Открытіе сбора пожертвоваяій въ г. Харьковѣ,— Продоводьственный 
вопросъ въ Харьковской губерніи. Мѣры обезиеченія лродовоіьствія.—Дьготы по 
перевозкѣ по жедѣзвшгь дорогаиъ для отправ.чевія ва заработви пострадав- 
шихъ отъ неурожая.—Дѣятельность Общества Краснаго Креста ыа пользу го- 
лодающихъ. — Яетербургскій епархіальный к о м и т т  по сбору яожертвованій 
въ дользу пострадавшихъ отъ неурожаа. — Бдаготворевія петербуржцевъ. — 
Согдашевіл рабочохъ на ежеыѣсячныя отчислевія езъ жалованья на лодощь г о -  
лодающему населеяію.—Крестьянсвая копѣйаа.—Трогахельный примѣръ благотво- 
рееія.—Недостаточное развитіе дерковно-приходсаихъ попечвтельствъ.— Среди 
голодающпхъ.—Наиболѣе пострадавшія отъ неурожая губернів.—Неурожай и за- 
болѣваемость.—Ііримѣсв и лорча дукп.—Необходимыя саннтарныя мѣропріятіл.—* 
Поучительный случай.—Замѣчательное лаломничество въ Дочаевскую лавру,—За- 
воны объ ограничепіи дней свадебвыхъ пиршествъ въ лрнходахъ.—Бракн <ло 
росписвѣ».—Йконы искаженной живопяси.—Упорядоченіе изданій для народнаго 
чтеыія.—Склады свящеяныхъ и редигіозно-иравствеяяаго содержанія квигъ ври 
лриходскихъ дерквахъ.—Обязательное обучепіе и приходскія бибдіотеки.—ІІод- 
чвееніе благотворительныхъ школъ епархіальаояу яачальству.—Экзааіены по цер- 
ковному пѣнію на учвтельскомъ сьѣздѣ.—Разработха вопроса о сельско-хозій- 
ствениомъ образоваиіи.—Отранствующіе учитѳля садоводства.—Мѣры къ обезпе- 
ченію сельскаго хозяйства.—Разрѣшеніе жеящвнамъ поступать въ ааушерскія 
учеявцы.—Слухъ о женскомъ анссіояерскомъ обществѣ.—Ассвгноваа на янссіо- 
нерское дѣю.—Мѣры иротивъ штунды.—Стреаленіе ватолвковѵчехипъ Тавриче- 
свой губеряіи въ возсоедвпенію съ православіедъ.—Слухи объ отврытіи Духовной 
Академід въ Вильно.—Католическія проискд на востокѣ. — Значеніе дедвцнн- 
саихъ свѣдѣній о поыощя въ несчастныхъ сдучаяхъ и вышедшее въ св*Ьтъ изда- 
віе картянъ: «Первая поыощь вг несчастяыхъ сдучаяхъ до лрвбытія врача».— 
Некрологь.—Тиражъ выигрышей и погашенія бвлетовъ 2-го внутренняго съ вы- 

игрытами займа, провзведенпый 2-го сеятября 1891 г.

В ъ  д е н ь  н р а з д н о в а н ія  Р о ж д ества  П р е св я ты я  Б огородицы , 8 сея- 
т я б р я , в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  У си е н ск о м ъ  каѳедральном ъ соборѣ дослѣ  
б о ж е ств е н н о й  литургіи^  соверш ен но й  В ы со ко лреосвя ід ен нѣ й ш н м ъ  
А м в р о с іе м ъ , а р х іе л и ск о п о м ъ  Х а р ь к о в ск и м ъ  и А х ты р ск и м ъ , ключа- 
р е м ъ  соб ор а, с в я щ е н н и к о м ъ  о. Тям оѳеем ъ  Б утке в и ч ем ъ , было лро- 
ч и т а н о  п а сты р ск о е  в о ззв а н іе  В ы со к о л р е о св я іц е н н ѣ й ш а го  Ам вросія ,
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п р и зы в а ю щ е е  к ъ  п о ж е р тв о в а н ія м ъ  въ  п о л ь зу  го л о д аю щ и хъ . З а -  
тѣ^тъ со в е р ш е н о  бы ло м о л е б ств іе , п о сл ѣ  к о то р а го  бы лъ п р о и зв е д е и ъ  
сб о р ъ  в ъ  пол ьзу  п о стр а д а в ш и х ъ  о тъ  н еу р о ж а я .

—  О соб ое  с о в ѣ щ а н іе , к о то р о е  с о сто я л о сь  по  в о п р о су  об ъ  обез- 
п е ч е н іи  п р о д о в о л ь ств ія  въ  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н іи , н а м ѣ т и л о  о б щ ія  
п о л о ж е н ія  т ѣ х ъ  м ѣ р о п р ія т ій ,  которьгя необход им ы  и ц ѣ л е со о б р а з-  
н ы . С о в ѣ щ а н іе  п р и зн а л о , ч то  и зъ  о б щ е -го с у д а р с тв е н н ы х ъ  сум ы ъ  не-  
обходим о вы дать ссуд у  въ 5 0 0 .0 0 0  рублей уѣ зд а м ъ , н а и б о л ѣ е  п о с т р а -  
д а в ш и м ъ  (каковы : В о л ч а н с к ій , С т а р о б ѣ л ь с к ій  и  К у п я н с к ій ) ,  что  
уш гата  под атей  д о л ж н а б ы ть  в ъ  н н х ъ  р а з с р о ч е н а  и ч т о , к р о -  
м ѣ  то го , н еобход им о с т р о н т ь  ш о с с е й н у ю  д о р о гу  отъ  Х а р ь к о в а  до  
го ро д а  В а л у е к ъ , В о р о н е ж е к о й  г у б е р н іи , ч р е з ъ  Ч у г у е в ъ . М и н и с т е р -  
ств о  В н у т р е н н и х ъ  Д ѣ л ъ  в ъ  ц ѣ л я х ъ  д а ть  за р а б о то к ъ  м ѣ с т н о м у  н а -  
се л е н ію  предлож ило в ы с к а з а т ь с я  о ж ел а те л ьн о м ъ  н а и р а в л е н іи  п р ед -  
п о л о ж ен н ы х ъ  къ  со о р у ж е н ію  ш о с с е й н ы х ъ  к у т е й . С о в ѣ щ а н іе  н а -  
м ѣ ти л о  т ѣ  ѵ ѣзды — К у п я н с Е І й , В о л ч а н с к ій  и З м іе в с к ій , no кото-  
р ы м ъ  ж ел ател ьн о  в ести  ш о ссе , за тѣ м ъ  о н о  ж е в ы с к а з а л о с ь  за  
п о д ъ ѣ зд н ы й  п у т ь , тож е ш о с с и р о в а н н ы й , о тъ  города С т а р о б ѣ л ь с к а  
до с т а н ц іи  « Л и си ч а н ск ъ »  Д о н е ц к о й  ж е л ѣ зн о й  д о р о ги ; п р о т я ж е н іе  
это го  н у т и — 6 0  и л и  7 0  в е р с т ъ , н ео б х о д и м о сть  его с о з н а н а  давы о, 
п  губ е р н ско е  зем ство  за тр а ти л о  уж е о д н а ж д н  около 2 0 .0 0 0  р уб-  
л е й , со о руд и въ  п о д о р о г ѣ  к ъ  Л и с и ч а н с к у  н ѣ с к о л ь к о  м о с т о в ъ  и га- 
те й . П о  с в ѣ д ѣ н ія м ъ  гу б е р н с к а го  зе м ств а , и зъ  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з -  
д а, в р и  ур о ж а я х ъ , в ы в о з и тся  с в ы ш е  2 .0 0 0 .0 0 0  п у д о в ъ  х л ѣ б а , п р и -  
ч е м ъ  ч а сть  его , э к с п о р т и р у е м а я  к ъ  ч е р н о м о р с к и м ъ  п о р т а м ъ , и д е т г  
гуж ом ъ; а  к р о м ѣ  х л ѣ б н ы х ъ  гр у з о в ъ — е сть  ещ е и д р у г іе . H a  co 
op  уж ен іе  в сѣ х ъ  п р о э к т и р о в а н н ы х ъ  ш о с с е й н ы х ъ  п у те й  п о т р е б у е тс я  
су м м а  въ  милліонз ѳосемъсотя тысячъ р уб л е й .

С у м м а , п о т р е б я а я  дл я  о б е з п е ч е н ія  п р о д о в о л ь с т в ія  в ъ  г у б е р н іи ,  
н е  и зм ѣ р я е тся , од н ако , с су д о й  п о  5 0 0 .0 0 0  р убл ей . О д н о м у  С т а р о -  
бѣ л ьско м у у ѣ зд у  тр е б у е тся  с с у д а  въ  та к о м ъ  р а з м ѣ р ѣ . В с е г о  же, п о  
р ѣ ш е н ію  с о в ѣ щ а н ія , м ож етъ  п о т р е б о в а ть с я  около 8 0 0 .0 0 0  рубл ей . 
В ъ  ч и с л ѣ  м ѣ р ъ  о б л е гч е н ія  се л ь ск а го  н а с е л е н ія  п о с т р а д а в ш и х ъ  
уѣ зд о в ъ  з н а ч а т с я  р а з с р о ч к а  пл атеж а п о д а те й  и в ы д а ч а  б е зп л а т-  
іш х ъ  п а с іго р то в ъ  дл я  о тх о ж и х ъ  п р о м ы сл о в ъ .

—  М и н и с т е р с т в о  ф и н а н с о в ъ  іір е д о ста в и л о  л ь го ты  и  п о  п е р е в о з к ѣ  
по ж е л ѣ зн ы м ъ  д о р о га м ъ  о т п р а в л я ю щ а г о с я  н а  за р а б о тк и  н а с е л е н ія  
п о стр а д а в ш и х ъ  о тъ  н е у р о ж а я  м ѣ с т н о с т е й  й ы п е р іи ,  в ъ  то м ъ  ч и с л ѣ  
и Х а р ь к о в с к о й  губ . Э т и  л ь го т ы  б у д утъ  п р е д о с та в л я е м ы  то л ь к о  ио  
и р е д ъ я в л е н іи  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  о тъ  зе м ск и х ъ  н а ч а л ь н и к о в ъ , у д о с то в ѣ -



ряющихъ право предъявителя на пользованіе льготою. Началь- 
никъ Харьковской губернів диркулярно иредложилъ уѣзднымъ 
съѣздамъ озаботиться немедленнымъ изготовленіемъ бланковъ для 
вышеупомянѵтыхъ свидѣтельствъ.

—  С ъ  В ы с о ч а й ш а г о  сои звол ен ія  Го су д а р ы н и  И м п е р а тр и ц ы , А в -  
г у с т ѣ й ш е й  П о к р о в и те л ь н и ц ы  Р о с с ій с к а г о  О б щ ества  К р а сн а го  К р е -  
с т а , в ъ  к а с с а х ъ  в сѣ х ь  учр еж д ен ій  общ ества  К р а сн а то  К реста  въ 
И м в е р іи  о тк р ы в а е тся  п р іе м ъ  п ож ер твован ій  н а  пом ощ ь населенію  
в ъ  г у б е р н ія х ъ , п о стр а д а в ш и х ъ  отъ  неурож ая. В с ѣ  пож ертвованід  
б у д у тъ  н а п р а в л я т ь с я  гл ав н ы м ъ  уп р а вл е н іе м ъ  О б щ ества  в всѣмп  
у ч р е ж д е н ія м и  в ъ  гу б е р н ія х ъ , н а  кои н е  р асп р о стр ан я л ся  неуро- 
ж а й ,— въ у ч р е ж д е н ія  О б щ е с т в а  т ѣ х ъ г у б е р н ій , ко то р ы я  нужДаются 
в ъ  н о м о щ и , а этиаш  п о сл ѣ д н и м и  будутъ организованы  съ  вѣдома 
и  с ъ  у ч а с т іе м ъ  м ѣ с т н о й  а д м и н и е тр а д ів  и духовенства полечвтель- 
с т в а  К р а с н а г о  К р е с т а  дл я  о к а за н ія  пом ощ и нуждатощ емуся насе- 
лен іто  н а и б о л ѣ е  со о тв ѣ тств ен н ы м и  способам и, по вы работанном у  
н а  л іѣ ста х ъ  іглану, п р и  н е п р е м ѣ н н о  ли чно м ъ  у ч а ст іи  въ  этомъ рас- 
л р е д ѣ л е н іи  чл ен овъ  п о п еч и тел ъ ства . В п р е д ь  до п о стуи л ен ія  по- 
ж е р т в о в а н ій  гл ав я о е  у л р а в л е н іе , п о со о б щ е н ію  <Нов. В р .» , отчис-  
о л о  и зъ  сво его  за п а сн а го  к ап и та л а  165,000  руб. и предложяло 
м ѣ с т н ы м ъ  у ч р е ж д ен ія м ъ  О б щ еств а  сдѣлать та к ія  же отчисленія  
п о  м ѣ р ѣ  н х ъ  средс^въ.

—  3 1 -г о  а в гу с т а  въ д и р е кто р сво й  залѣ  С в я тѣ й ш а го  С ун о д асо -  
с то я л о с ь  п е р в о е  за сѣ д а н іе  ком и тета  ло сбору пож ертвованій  въ 
п о л ь з у  п о стр а д а в ш и х ъ  о тъ  неурож ая. З а сѣ д а н іе  происходило подъ 
и р е д сѣ д а те л ь ств о м ъ  л р е о св я щ е н н а го  Н и к а н д р а , епископа Н арв-  
ск а го . Ч и с л о  л о ж е р тв о в а н ій , собранны хъ  п о З І  а вгу ста  въ К азан -  
скодгъ со б о р ѣ , со ста в л я е тъ  4 ,6 0 0  руб. деньгам и, 20  кулей ржаныхъ  
с у х а р е й , 3 м ѣ ш к а  бѣ л ы хъ  л ш ен и ч н ы х ъ  сухарей, 5 кулей ржаной 
м у к и  и н ем а л о  р а зл н ч н а го  рода м ел ки хъ  вещ ей, стоим ость кото- 
р ы х ъ  н е  п р и в е д е н а  ещ е в ъ  и зв ѣ стн о сть . В ъ  засѣ д ан іи  комитетомъ  
л о с та н о в л е н о  было: о т к р ы т ь  нем едленно во всѣхъ  столичны хъ цер- 
к в а х ъ  с б о р ъ  н о ж е р тв о в а н ій  н е  только денеж ны хъ, но  также и хлѣ- 
бо м ъ  и р а з л и ч н ы м и  в е щ а м и , у ста н о в и в ъ  л р и  зтомъ въ нѣкоторы хъ  
ц е р к в а х ъ  дл я  п р іе м а  л о ж ер тв о в а н ій  деж урства свящ ен нвковъ . П р и  
л р іе м ѣ  л о ж е р тв о в а н ій  в ь  д е р кв а хъ  деж урны м и свящ енникали  
б у д у тъ  в ы д а в а ть с я  ж е л а ю щ зм ъ  устан овлен ны я для ьтого квитан-  
ц іи  за  л о д п и сь ю  с в я щ е н н и к а .

—  П о  со о б щ е н ія м ъ  газетъ , въ  П е те р б у р гѣ  дѣло благотворенія  
в ъ  л о л ь зу  л о стр а д а в ш и х ъ  отъ  неурож ая идетъ очень услѣш но. П о -
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ж е р тв о в а н ія  те к у т ъ  н деньгалги л в е щ а м и . Т а к ъ , 4  с е н т я б р я  в ъ  
гл авн о е  у п р а в л е я іе  О б щ е с т в а  с К р а с н а го  Креста>  о тъ  л и ц а , пож е- 
л а в ш а го  о с т а т ь с я  н е и з в ѣ с тн ы м ъ  и о тк а за в ш а го ся  в з я т ь  к в и т а н ц ію  
в ъ  п р іе м ѣ  п о ж е р тв о в а н ія , в ъ  п о л ь зу  п о с т р а д а в ш и х ъ  о тъ  н еу р о ж а я  
по стутш л и  с л ѣ д у ю щ ія  в е щ и : б р п л л іа н т о в а я  б р о ш ь и с е р ь г и , д в а  
к о л ь ц а  и зо л отая  д а м ск а я  д ѣ п о ч к а . ГІо л р и б л и з и т е л ь н о й  о ц ѣ и к и  
ю вел и ром ъ , с то и м о с ть  н х ъ  о и р е д ѣ л е н а : б р о ш ь  и с е р ь г и  2 7 5  р уб ., 
оба к о л ь ц а  60 руб . и ц ѣ п о ч к а  25 руб . В е щ и  этв  б у д утъ  о б р а щ е н ы  
в ъ  я а л и ч н ы я  д е н ь ги , д л я у и о т р е б л е н ія  я х ъ  по  н а з н а ч е я іго .

— сС. П е т . Вѣд.>  п е р е д а ю тъ , ч т о  м еж ду р а б о ч п м и  и  сл у ж а щ и -  
м и  н а  И м и е р а т о р с іш х ъ : к а р т о ч н о й  ф а б р и к ѣ , с т е к л я н н о м ъ  и ф ар- 
ф оровом ъ  завод ахъ  со с т о я л о сь  с о гд а ш е н іе  о т ч и с л я т ь  до а в гу с та  
буд ущ аго  года е ж е м ѣ ся ч н о  п р и  л о л ѵ ч е н ія  ж а л о в а н ь я  и з а р а б о т а н -  
н ы х ъ  д ен егъ  о тъ  2 до  4  к о п . съ  р убл я  въ  п о м о щ ь го л о д аю щ е м у  
н асе л е н ію .

— ІІо сообщенію <Свѣта», крестьяне Пулковской волости ло- 
становпли на сходѣ устроить сборъ по волости для нуждающихся 
братьевъ въ другихъ губердіяхъ, и лримѣру ихъ послѣдуютъ и 
другія волости Петербургской губерніп. Явленіе чрезвьтчайно лрі- 
ятное, еслибы даже сборы и не дали многаго.

-- 1-го сентября у входа въ Казаяскій соборъ обращала на 
себя вниманіе дряхлая старушка, предлагавтая проходившимъ 
купить у нея два куска лолотна, съ которыми она пришла изъ 
яовгородской губерніи для того, чтобы вырученныя за полотно 
деньги пожертвовать въ пользу голодающвхъ. На вопросы: почему 
ояа не яослала свое пожертвованіе по лочтѣ? Старутпка отвѣча- 
ла: «Бояано было: какъ сама лередамъ, знаю, что на пользу 
лойдутъ!> Полотно было куллено какою-то дамою, и старушка не 
медля передала полученныя за него деньги въ пользу голодаю- 
щихъ. Присутствовавліій при этой сденѣ одинъ купецъ предложилъ 
старушкѣ снабдить ее деньгами на покупку билета на проѣздъ 
ло желѣзной дорогѣ, но она наотрѣзъ отказалась взять ихъ, го- 
воря: «Нѣтъ, кормиледъ, я и такъ добреду, а ты лучше эти деньгн 
имъ же (т. е, голодающимъ) пожертвуй>. <С. От.>

— <Свѣть» сожалѣетъ о дедостаточномъ разввтіи у насъ цер- 
ковно-приходскпхъ лопечительствъ: трудно исчислнть ту много- 
различную лользу, какую они были бы способны принести насе- 
ленію, Положеніе о приходскихъ попечительствахъ давно уже 
санкціонировано духовною властью и воліло въ составъ церков- 
ныхъ законоиоложеній, а ихъ самихъ все яѣтъ какъ нѣтъ. Объ
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э т о м ъ  о со б е н н о  п р и х о д и тся  п о ж ал ѣ ть  въ  н а сто я щ ій  труд ны й  годъ. 
К а к у ю  бы  у с л у гу  м огли оказать  эти  учреж д ен ія , будь онп новсе- 
м ѣ с т н ы , л  ігр а в в те л ь ств у , и общ еству, и к р е сть я н ств у  въ обстоя- 
т е л ь с т в а х ъ  под обн ы хъ  т ѣ м ъ , к а к ія  н аступ а ю тъ  те л е р ь  для значи- 
т е л ь и о й  ч а с ти  се л ь ск и х ъ  н асел ен ій ! Даж е теперь, ігри отсутствіи  
въ с е л ь с к и х ъ  л р и х о д ах ъ  э ти х ъ  орган овъ  в н утр ен н ей  приходской  
ж и з н и , бы ло бы  весьм а  ж елательно, чтобы  снабж еніе  деревенскаго  
л ю д а  п р и сы л а е м ы м и  л о  его адресу ло ж ертвован іям и  соверш алось 
н е  п о м и м о  ц е р к в и : н а ш ъ  народ ъ  доселѣ  какъ-то больш е чтитъ  
п о г о с т ъ , н еж ел н  ста н о в ую  к в а р тя р у . П р я  каждой ц ер к в и  могъ бы 
у с т р о д т ь с я  в р е м е н н ы й  к о іш т е т ъ , и отъ такого ком и тета  было бы 
п о л н о е  о с н о в а н іе  ож идать и н аи б ол ы яаго  н е л и ц е п р ія т ія , и надле- 
ж а щ е й  д о б р о со в ѣ стн о ств . и — главное— п ол н ѣй ш аго  даже личнаго  
з н а к о м с т в а  съ  каж ды м ъ н зъ  сотенъ  вспомощ ествуем ы хъ.

—  Т а м б о в с к а я  г у б е р н ія , одна изъ  хлѣбороднѣйпгпхъ губерній  
Р о с с іи ,  в ъ т е к у щ е м ъ  году ітолучила уж е м илліонную  ссудѵ н а  обсѣ- 
м е н е н іе  л о л ей  и требѵ етъ  в тр о е  ббльш ую  н а  продовольствіе  на- 
с е л е н ія . Х л ѣ б о р о д н а я  г у б е р н ія  стала ц ен тр ом ъ  голода, и п р іѣ зж ій , 
з н а к о м ы й  со в н ѣ ш н и м ъ  видом ъ селъ и деревень въ преж ніе  уро- 
ж а й н ы е  годы , п о р аж ен ъ  тѣ м ъ , что о н ъ  ви д и тъ  т е п е р ь .Н а ч а т ь  съ  
т о г о , ч то  уж е п р и  в ъ ѣ зд ѣ  в ъ  сосѣдню ю  съ  Там бовскою — Р язан - 
с к у ю  г у б е р н ію , л о стр а д а в ш ую  отъ  неурож ая ьъ зя ач н тел ьн о  мень- 
ш е й  с те п е н и , н а  ж елѣзнодорож ны хъ  с т а а д ія х ъ  в о кр угъ  вагоновъ  
с о б и р а ю т с я  ц ѣ л ы я  то л п ы  н и щ и х ъ , которьгя все  гу стѣ ю тъ  по м ѣ- 
р ѣ  п р и б л и ж е н ія  к ъ  К о зл о в у  в  Там бо ву. Толпы  эти  состоятъ  нзъ  
с т а р у х ъ  п  м а л о л ѣ т н и х ь  д ѣ тѳ й . П р и с у тс т в іе  и х в  тѣ м ъ  норазитель- 
н ѣ е , ч то  въ п р е ж н іе  годы  н и ко гд а  н и чего  яодобнаго н а  этомъ ку- 
т и  н е  за м ѣ ч а л о сь . Г р о з н ы й  п р и зр а к ъ  неурож ая проявляетъ  себя и 
и н ы м ъ  об р азо м ъ . В ъ  б ы л ы я  в рем еаа  к р е с ть я н с к ія  гум на въ  Там -  
б о в ск о й  г у б е р н іи  бы вали  п о л н ы  хлѣ бны хъ  ски рдъ , рж аны хъ и 
о в с я н ы х ъ  одоньевъ . Н и ч е г о  иодобнаго теперъ н ѣ тъ : пусты м и  сто- 
я т ъ  гум н ы , и гр у стн о  и  у я ы л о  выглядьгваю тъ к р е сть я н ск ія  избы  
с ъ  п о ч е р н ѣ в ш и м и  к р н ш а м и , н еп о д н овленн ьш и  въ н ы нѣш нем ъ  го- 
д у  за  н е и м ѣ н іе м ъ  соломы . И  эти  п о л у гя и л ы я  к р ы т и  предстоитъ  
с т р а в и т ь  н а  ко р м ъ  ск о ту . В ъ  в аго н а х ъ  то л ько  и разговора, что о 
го л о д ѣ . Р а з с к а з ы  в сѣ  болѣе нли м ен ѣ е  однообразны: тамъ, изъ  
п я т и д е с я т и  до м охо зяевъ , со став л я ю щ и х ъ  деревню , только  у  одного 
х в а т и т ъ  х л ѣ б а  до Р о ж д ества , въ  другом ъ м ѣ стѣ  у  н а се л е н ія  огро- 
м н а г о  села  в ъ  2 .0 0 0  д у ш ъ , земля не вер н ул а  и иоловняы  сѣмянъ, 
т а к ъ  ч то  н е ч ѣ м ъ  о б с ѣ м е н и т ь с я , въ трвтьвы ъ м ѣ стѣ  м ѣ р а  лебеды,
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подмѣшпваемой въ вгуку, продается по 40—50 коіт. Заработковъ 
нѣтъ н не предвидится зимой, люди будутъ «пухнуть съ голода», 
какв, по сообщенію корреспондента «Моск. Вѣд.», выразился одпиъ 
сѣдой старикъ, крестьянинъ, возвращающійся въ свое село. «Въ  
прошломъ году пдохо было, добавилъ онъ,—хлѣбъ, лочитай, всю 
зиму покупали, а теперь и того хуясе, кулить его негдѣ да и не яа 
что. Хорошо вотъ Царь-батюшка на обсѣмененіе далъ, хоть поля- 
то засѣяли, на Него н ата  одна надежда, можетъ Онъ л прокор- 
митъ». Эти слова въ самыхъ разнообразныхъ варіяціяхъ ирпхо- 
дитея слыпгать не разъ: «Царь прокормдтъ, Онъ наша яадежда», 
выражаетъ настоящее воззрѣніе на вещи голодающаго населенія.

—  В ъ  п о сл ѣ д и е е  в р е м я  о п у б л и к о в а н ъ  с л ѣ д у ю щ ій  с п и с о к ъ  н а и -  
болѣе п о с т р а д а в ш н х ъ  о тъ  н е у р о ж а я  г у б е р н ій ;  Н и ж е г о р о д с к а я ,  
С я м б и р с к а я , С а р а т о в с к а я , У ф п л с к а я , ІІе н з е н ск а я , Т у л ь с к а я ,  К а -  
з а н с к а я , С а м а р с к а я , О р е н б у р г с к а я , Т а м б о в с к а я , Р я з а н с к а я ,  В о -  
р о н е ж ск а я , В я т с к а я . Н е з а в и с и м о  отъ  то го  в ъ  н и ж е с л ѣ д у ю щ и х ъ  
гу б е р л ія х ъ  бо лѣ е  и л н  м е н ѣ е  с и л ь л о  п о стр а д а л и : въ  К у р с к о й  губ е р -  
н іи  уѣ зд ы : Т и м с к о й , С т а р о о с к о л ь с к ій , Н о в о о с к о л ь с к ій  и Щ и г р о в -  
с к ій ;  в ъ  О р л о в ск о й ; Л и в е н с к ій , Е л е ц к ій  и Б р я н с к ій ;  в ъ К о с т р о м -  
ск о й : В а р н а в и н с к ій  и В е т л у ж с к ій ;  въ  А с т р а х а н с к о й :  Ч е р н о я р с к ій ,  
Е н о т а е в с в ій  и А с т р а х а н с к ій ;  в ъ  П е р м с в о й : Ш а д р н н с к ій ,  К а м ы т -  
л о в с к ій  и Е к а т е р и н б у р г с к ій ;  в ъ  Т о б о л ь с к о й  о к р у га ; К у р г а н с к ій ,  
Я л у т о р о в с к ій  и И ш и м с к ій ;  в ъ  Х е р с о н с к о й :  А н а л ь е в с к ій ,  Х е р с о н -  
с к ій  и  А л е к с а н д р о в с к ій ; въ Х а р ь к о в с к о й :  В о л ч а н с к ій  л  С т а р о -  
б ѣ л ь с к ій .

—  П р и  н ед ород ѣ  х л ѣ б о в ъ , л р д х о д и т с я  в е с ь н а  ч а с т о  н аб л ю д ать  
о со б ы я  ф орм ы  з а б о л ѣ в а н ій  ж е л у д о ч н о -к и ш е ч н а го  к а п а л а , э п и д е м іи  
ц ы н г и  и злой к о р ч д , к о т о р ы я  в се ц ѣ л о  з а в и с я т ъ  о г ъ  у л о т р е б л е н ія  
в ъ  п и щ у  д у р н ы х ъ  и л и  и с д о р ч е н н ы х ъ  п и щ е в ы х ъ  ц р и п а с о в ъ , и л я  
т а к и х ъ , къ  к о т о р ы м ь  п р и м ѣ ш а н ы  п р я м о  я д о в и т ы я  в е щ е с т в а , н а п р .,  
с и о р ы н ь я . С л ѣ д о в а те л ь н о , н а с е л е н іе  стр а д а е тъ  не то л ь к о  о тъ  недо- 
с т а т к а  п р и п а с о в ъ , н о  и о т ъ  д у р н ы х ъ  к а ч е с т в ь  п о с л ѣ д н и х ъ .

В ъ  н е  у р о ж а й н ы е  го д ы , п о  н е о б х о д п м о сти , п у с к а ю т с я  въ  
ходъ  ста р ы е  за п а сы  зе р н а  и  м у к и , б ы ть  м ож етъ , и с д о р т и в т е й с я ;  
зе р н о в о й  х л ѣ б ъ  с ъ  болы пою  п о с п ѣ ш н о с т ію  с ж и н а е тс я  и  м о л о ти т с я , 
п р и ч е м ъ  м ало о б р а щ а ю тъ  в н и м а н ія  н а  п р н м ѣ с ь  к ъ  з ѳ р н у  с ѣ м я н ъ  
со р н ы х ъ  тр а в ъ , н а  л р в с у т с т в іе  в ъ  х л ѣ б ѣ  б о л ьн ы х ъ  з е р е н ъ  п п р . 
М еж д у тѣ м ъ , з а м ѣ ч е н о , ч т о  в ъ  н е у р о ж а й н ы е  годы  о е о б е н н о  р а з -  
р о с т а ю т с я  н а  п о л я х ъ  с о р н ы я  т р а в ы , а  з е р н о  ч а іц е  и с и л ь н ѣ е  п о р а -  
ж а е т с я  р а з л и ч н ь ш и  б о л ѣ зн я м и . И з ъ  ч и с л а  с о р н ы х ъ  т р а в ъ  о п а с н ы



д л я  зд о р о в ь я  д в ѣ — п ол ож и тел ьн о ядовиты я: длевѳлъ оп ьян яю щ ій  
и к у к о л ь  о б ы к н о в е н н ы й . У  людей он и  вроязводятъ  припадки, 
с х о ж іе  с ъ  п р и п а д к а м и  н р и  отравлен ія  к ак в м ъ -н и б у д ь  наркотдче- 
с к н м ъ  яд ом ъ : го ловокруж ен іе , бредъ, галл ю ц и н ац іи , судороги и даже 
л а р а л и ч п . П о это м у , необходвмо самое тщ ательное ѵдаленіе изъ  
зе р н о в а го  х л ѣ б а  с ѣ м я н ъ  эти х ъ  травъ; для этого служатъ: тщ ательное  
н р о в ѣ и в а н іе  зе р н а  в п р о м ы вк а  его водою; сѣм ена куколя, въ свѣ- 
ж ем ъ  с о с т о я н іи  в ел и ч н н о ю  своею  лревосходящ ія  вел и чи н у ржа- 
н а г о  з е р н а , т о т ч а с в  п о сл ѣ  уборхи хлѣ ба легко о тсѣ я ть  н а  грохотѣ.

В ъ  го д ы , когда х л ѣ б ъ  дорогъ, весьм а си льно  распростра- 
н я ю т с я  п р е д н а м ѣ р е н я ы я  иоддѣлки м уки : къ ней прибавляю тъ  
г п п с ъ , м ѣ л ъ , тяж елы й ш п а тъ , глину, известь и п р . Т а к е м ъ  обра- 
з о л ъ , во  в рем я  д о ро го в и зн ы , должны бы ть п риаим аем ы  н е то л ь к о  
м ѣ р ы , к л о н я щ ія с я  къ  д оставден ію  нуж даю щ имся деш евой пнщ и  
в ъ  д о ст а то ч н о м ъ  к о л н ч е ств ѣ , но и устр а н я ю щ ія  употреблеиіе  
в е щ е с т в ъ , р азстр о и в аго щ и хъ  здоровье; нуж енъ яеослабны й и уси- 
л е н н ы й  н ад зо р ъ  за зер н о м ъ , мукою , печены м ъ хлѣбомъ н лрочими  
п и щ е в ы м и  п р и п а с а м и . К р о м ѣ  забогь о л и щ ѣ , должно стараться  
у л у ч ш и т ь  и д р у г ія  ж и зн е н н ы я  усл о в ія , которы мъ дороговизна н а-  
н о с и т ъ  б о л ы п о й  у щ е р б ъ , и въ  особенности обращ ать вниыаніе н а  
п о я в л я ю щ ія е я  эп и д е м и ч е ск ія  болѣзни, рсобенно пагубны я для 
л ю д ей , и сто щ е н н ы х ъ  нед остаточны м ъ  л и тан іем ъ . Н о , во всякомъ  
е д у ч а ѣ , в о л р о с ъ  о п и щ ѣ  заслуж иваетъ  всегда наибольш аго внима- 
н ія .  В ъ  р ѣ л іе н іи  ѳтого вод р оса , въ  достаточном ъ  и цѣлесообрагь 
н о м ъ  прокорлглен іи  н ар од а, заклю чаю тся самы я дѣйствятедьны я  
с р е д ств а , дл я  п р е д о тв р а щ е н ія  злндем ій  и б ѣ д ств ій , приносимы хъ  
в м и . „ П р а в , В ѣ с т .“ ,

—  « О р л о в ск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомости> разсказы ваю тъ замѣ- 
ч а т е л ь н ы й  сл у ч а й , и м ѣ в ш ій  м ѣ сто  въ  додгородной слободѣ А р го м а-  
ч и , в ъ  Е л ь д ѣ :  «Не д а л ѣ е  какъ  въ 50 саж еняхъ отъ лоего дома, 
р а з к а зы в а е тъ  авто р ъ , о те ц ъ  Іаковъ  Л еоновъ , на з а р о ш е м ъ  травой  
и , бо льш ею  ч а с т ію , так ъ -н азы в аем ы м ъ  «аросвирникомъ» огородѣ 
к р е с т ь я н и н а  Г р и г о р ія  Ч е р к а т и н а  п о я в и л ся  червь и буквально  
с в е р х у  до н и з у  о б л ѣ п н л ъ  каж дую  бы л п н ку  дросви рн п ка. Ч ервь  
б ы л ъ  д л и н о й  около полудю йм а и м ен ѣ е , м охнаты й и сѣрый. Н а  
т р а в ѣ  о н ъ  си д ѣ л ъ  п л о тя о , и слы ш н о было с к р и п ѣ н іе  и ш улъ  отъ  
т о го , к а к ъ  о н ъ  л о ж и рал ъ  л и ст ь я  и в ѣ тк и . М ѣ сто , занятое имъ бы- 
л о  с н а ч а л а  н е  болѣе к а к ъ  саж енъ въ  50 квадр., но  затѣмъ день 
о то -д н я  о н ъ  за н и м а л ъ  в се  болѣе и бодѣе м ѣста  и за н ял в , нако- 
н е ц ъ , около Y *  д е с я т и н ы — п о ч тя  в есь  огородъ. У д и ви тельн о  было,
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о тк у д а  то л ь к о  о н ъ  б р а л ся , и о то м у  что  о н ъ  н е  бы лъ  ігр и ш л ы й  и  
к а к ь  будто о тр о д и л ся  н а  м ѣ с т ѣ . З а т ѣ м ь  червй· ста л и  р а с п о л з а т ь с я  
во в с ѣ  сто р о н ы , наведя  уж асъ  н а  ж и тел ей . К а м е н н ы я  п о с т р о й к и  
б л и зъ  л е ж а щ и х ъ  дом овъ  и са р а е в ъ  бы л и  п о к р ы ты  и м и  к а к ъ  гр я з-  
ньтмъ л о л о тн о м ъ . З а б и р а д и с ь  въ сам ы е  д о м а  и н а д ѣ л а л и  м н о го  
б е зп о к о й ств ъ  ж и те л я м ъ , к о то р ы е  п о с т о я н н о  обм етал и  и х ъ . Т а к ъ ,  
о н и  н а в о д н и л и  п я т ь  дом овъ  и  с о с ѣ д н іе  ого р о д ы , и в с е  э т о  бы ло  
в ъ  с р е д а н ѣ  с а м о й  слободы . В с ѣ  бы ли п о р а ж е н ы  э т и м ъ  ш ік о г д а  
н е в и д а н н ъ ш ъ  я в л е н іе м ъ . Р а з в ѣ  н е  м о гъ  э то т ъ  ч е р в ь  я в и т ь с я  н а  
н а ш и х ъ  н и в а х ъ  и  у н и ч т о ж и ть  и х ъ ?  Ж е н щ и н ы , к о т о р ы х ъ  к у са л ъ  
э то т ъ  ч е р в ь , п еред авали  м н ѣ , ч т о  п о сл ѣ  у к у с а  д ѣ л а е т с я  о н у х о л ь  
и  боль. Ж н т е л и  л р и б ѣ гл и  къ  м о л е б ств ію  съ  к р е с т н ы м ъ  ходом ъ . 
С д ѣ л а н о  два к о л ѣ н о п р е к л о н е н ія  съ  ч т е н іе м ъ  тѣ х ъ  ж е м о л и тв ъ  н 
к р е сто о б р а зн ы м ъ  о к р о п л е н іе м ъ . В и д и м о  б ы л о — н а р о д ъ  у с е р д н о  ыо- 
л и л ся , Н о  болѣе всего  д л я  в с ѣ х ъ  в н д я м о и  п о р а з и т е л ь н о  бы л о  то , 
ч т о  н а  д р уго й  д е н ь  ч е р в я  н е  бы ло в и д н о . К у д а  о н ъ  д ѣ в а л с я — н е -  
п зв ѣ стл о > . „ М о с к .  В ѣ д .“ .

—  « Ц ерковн. В Ѣ с т н .і  р а з с к а зы в а е тъ  о з а м ѣ ч а т е л ь н о м ъ  п а л о м -  
н и ч е с т в ѣ  въ  ІІо ч аев скую  л а в р у , со в е р ш е н п о м ъ  и зъ  м . Г у с я т и н а ,  
и о д о л ьск о й  е п а р х іп , Э т о  л ал < ш н и чество  бы ло з а м ѣ ч а т е л ь н о  уж е  
са м о й  своей о б ста н о в к о й . Ш ш ж н и к и ,  в ъ  ч и с л ѣ  83 ч е л о в ѣ я ъ , къ  
к о то р ы м ъ  иозж е и р и с о е д а н и л о с ь  е щ е  н ѣ с к о л ь к о  ч е л о в ѣ к ъ , о т п р а -  
в и л и с ь  въ  л у т ь  11 ію н я  п о с л ѣ  м о л е б ств ія  в ъ  сво ем ъ  х р а м ѣ , съ  
л ѣ н іе м ъ  т р о п а р я  х р а м у , п р ед п геств уем ы е с в я щ е н н и к о ы ъ , к о то р ы й  
и о п и са л ъ  это  п у т е ш е с т в іе , и  л с а л о м щ и к о м ъ . П р о в о д ы  п а л о м н и -  
к о въ  и м ѣ л и  в и д ъ  то р ж е ств е н н а го  к р е с т н а г о  ход а  и о б р а т и л и  н а  
себя  в н и м а н іе  ж и те л ей  з а г р а н и ч н а г о  Г у с я т и д а ,  к о то р ы е , со б р а в -  
ш и с ь , см о тр ѣ л и  н а  ш е с тв іе . Д о р о га  п р о л е га л а  п о  с а м о й  г р а н и ц ѣ ,  
и  т а к ъ  к а к ъ  х о р ъ  п а л о м н и к о в ъ  о тъ  Г у с я т и н а  до са м а го  Г о л е н и -  
л ;е в а  стр о й н о  н ѣ л ъ , то  ж и те л и  а в с т р ій с к о й  дер. О л ь х о в ц а  и  на- 
ш е го  села К у з и м п н ч и к а  въ б о л ы п о м ь  ч и с л ѣ  в ы ш л п  н а  в с т р ѣ ч у .  
В с ѣ х ъ  нем ало п о р а ж ал о , ч т о  и д е тъ  т а к а я  м а с с а  н а р о д а  съ  пре- 
к р а е н ы м ъ  п ѣ н іе м ъ  и с в я щ е н н и к о м ъ . Т у т ъ  п р и т л о с ь  п у т н я к а м ъ  
у с л ы ш а т ь  съ  а в с т р ій с к а г о  б е р е га  сл ѣ д ую щ е е ; «Чи вж еж ъ  т о  ба- 
т ю ш к а  веде в а съ  в с и х ъ  в ъ  П о ч а е в ъ ?  Д а в ъ  бы  Б о г ъ  м и л о с т я в ы й , 
щ о б ъ  н у  н а с ъ  д е  колы  було> . П о  д о р о гѣ  п а л о м н и к и  заход и л и  
во в с т р ѣ ч а в ш ія с я  н а  п у т и  ц е р к в и , п р о х о д я  се л а м и , х о р ъ  п ѣ л ъ  
и р м о сы  и д р у г ія  п ѣ с н о л ѣ н ія ,  а  н а  п о л ѣ  з а н и м а л и с ь  р а з с к а з а м и  
и зъ  с в я щ е н н о й  и с т о р іи ;  п о  в ы х о д ѣ  и зъ  м ѣ с т ъ  н о ч л е го в ъ , в о  в р е м я  
п у т и  ч и т а л и с ь  в ъ  слухъ  у т р е н н ія  м о л п тв ы  и  к а н о н ы  и л и  а к а ѳ и с -
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ты ; п р и  н а с т у п л е н іи  в еч е р а , такж е во врем я пѵти, ч ятал и сь  ве- 
ч е р н ія  м о л и тв ы . В ъ  од ном ъ  м ѣ с т ѣ , гд ѣ  дорога пролегала по гра- 
н и ц ѣ , м ѣ е т н ы е  а в с т р ій с к іе  у н іа т ы , узнавпги ц ѣ ль п утеш еств ія  п а-  
л о м н и к о в ъ  и сл ы ш а  с тр о й н о е  п ѣ н іе , п р и со ед в н и л и сь  къ ілествію , 
ч то б ы  п о с л у т а т ь  и ѣ н іе  и свою  м ол и тву  и ри соед и н и ть къ молитвѣ  
с в о я х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  бр атьев ъ . В ъ  л а в р ѣ  палом ники псповѣды - 
в а л и с ь  и п р іо б щ а л и с ь  св. т а и я ъ . В о зв р а іц е н іе  ихъ н а  родину но- 
с и л о  то тъ  ж е х а р а к те р ъ , какъ  и п у те ш еств іе  въ П очаевъ . П уте-  
ш е с т в іе  и х ъ  въ  П о ч а е в ск у ю  обитель, отстоящ ую  отъ  Гу ся ти н а  на  
1 7 0  в е р с т ъ , продолж алось съ  11 по 21 ік ж я ; всѣ хъ  ж е паломни- 
к о в ъ  бы ло 95 ч о л о в ѣ в ъ  о тъ  8 до 8 0 -л ѣ тн я го  возраста. Э ти  десять  
д н е й  о б щ е й  м о л и тв ы  едва-лн когда изгладятся изъ пам яти  па- 
л о м н и к о в ъ .

—  В ъ  18 8 3  году од н и м ъ  и зъ  свя щ ен н и к о в ъ  Л и товско й  епархіи  
бы л о предлож ен о п р и х о ж а н а м ъ  о тп р ав л я ть  свадьбы  только два дня  
(д е н ь  в ѣ н ч а н ія  и сл ѣ д у ю щ ій ), такъ  какъ  до того врем ени свадь- 
бы  о т п р а в л я л и с ь  по  ч е ты р е  д н я  и даже болѣе, что  было весьма  
р а з зо р и те л ь н о  для п р и х о ж а н ъ . Э то  предлож еніе св я щ е н н и к а  было 
п р и н я т о  п р и х о ж а н а м и  съ  благодарностіго и исполнялось до яа- 
с т о я щ а г о  в р е м е н и  в сѣ м и . В ъ  н асто я щ ем ъ  году одинъ изъ  членовъ  
м ѣ с т н а г о  п р вх о д е ка го  н о п е ч и те л ь ств а , вы давая заыужъ свою дочь, 
н а р у п ш л ъ  у с т а н о в и в ш ій с я  уж е о б ы ч ай — отп р авл ять  свадьбу не 
б о л ѣ е  д в у х ъ  д н е й , ч ѣ м ъ  подалъ соблазнъ для всего прихода. В ъ  
в я д у  это го  с в я щ е н н и к ъ  предлож илъ п о п еч и тед ьств у— п р о си ть  Е п а р -  
х іа л ь н о е  Н а ч а л ь с т в о  д а ть  согл асіе  я а  удален іе  такого  члена изъ  
п о п е ч и т е л ь с т в а  и п р и н я т ь  предсѣдателю  п членамъ на себя не- 
л  р е м ѣ н н у ю  о б я за н н о сть  сл ѣ д и ть  въ приходѣ , чтобы  свадебныя  
п р а з д н е с т в а  о тп р а в л я л и с ь  н е  болѣе двухъ  дней, а  разцы е обѣды 
к р е с т и л ь н ы е , п о м и н а л ь н ы е  и др. о гран и чи вал и сь  только однимъ 
д н е м ъ , а  в ъ  с л у ч а ѣ  и а р у ш е н ія  кѣм ъ  либо изъ прихож анъ  объяв- 
л е н н а го  т р е б о в а н ія , п о п е ч и т е л я  обязаны  доносить настоятелю  для  
п р и н я т ія  с о о тв ѣ тс тв е н н ы х ъ  п а сты р ск и х ъ  м ѣръ . П опечительство, 
в п о л н ѣ  с о гл а ш а я с ь  въ сем ъ  д ѣ л ѣ  сѣ свя щ е н яи ко м ъ , просило Е п а р -  
х іа л ь н о е  Н а ч а л ь с т в о  д а ть  со гл а сіе  н а  удаленіе  названнаго имъ  
ч л е н а  и зъ  п о п е ч и т е л ь с т в а , н  в сѣ , какъ  предсѣдатель, такъ  в чле- 
н ы  п о п е ч и т е л ь с т в а  о б я зал и сь  сл ѣ д а ть  въ  при ходѣ , чтобы свадьбы  
о т п р а в л я л и с ь  н е  болѣе д вухъ  дн ей , а  крести ны  в  п о м я н ал ы ш е  
об ѣ д ы  о г р а н и ч и в а л и с ь  то л ьк о  одннм ъ днемъ. Тако в о е  постановле- 
н іе  я о п е ч п т е л ь с тв а  Е п а р х іа л ь н ы м ъ  Н а ч а л ьств о м ъ  п ри н ято  къ  
с в ѣ д ѣ н ію . ,Д и т .  E .  B ,“
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—  < Елисаветград . В ѣ ст н .»  с о о б щ а е гь . ч т о  въ у ѣ зд ѣ  п р и н и м а е т ъ  
в се  болѣе и  болѣе щ и р о к ій  р а з м ѣ р ъ  о б ы ч а й  « в ѣ н ч а ть ся  п о  р а с п и с -  
к ѣ > . С о ст о и т ъ  он ъ  в ъ  сл ѣ д ую щ ем ъ : и ара,. ж е л а ю щ ая  « п о в ѣ н ч а ть с я » , 
в ъ  и р и с у т с т в ін  споваж ны хъ* лю д ей , д а е тъ  д р у гъ  д р у г у  о б ѣ щ а н іе  
ж и ть  до см е р ти  в м ѣ с т ѣ  и р а б о т а т ь  в м ѣ с т ѣ , въ  о б е з п е ч е н іе  ж е м о- 
г у щ п х ъ  в с т р ѣ т я т ь с я  с л у ч а й н о с т е й , д а ю тся  д р у гъ  ц р у гу  « р а сп и ск и » . 
П о д ъ  о б щ н м ъ  и м ен ем ъ  р а с п и с о к ъ  и д у тъ  в ек се л я , д у х о в н о е  за в ѣ -  
щ а ы іе  и р азн ы е  и м у щ е с тв е н н ы е  д о говор ы . П е р в ы м и  н о в а то р а ы и  по  
введ ен ію  это й  ф орм ы  с о ж и т е л ь с тв а  бы ли к р е с т ь я н е , у  к о то р ы х ъ  
ум е р л о  т р и  ж ены , а за тѣ м ъ  к р е с т ь я н е  и к р е о т ь я н к и , р а з о ш е д ш іе -  
с я  съ  ж енам и и и у ж ь я м и . «Разводы» зд ѣ сь  с о в е р ш а ю т с я  легко: 
р азъ  только  ж еы а ж а л у е тся  н а  м уж а н а  ж естокое  о б р а щ е я іе , и  н а  
су д ѣ  (р а н ы ііе  у  м и р о в ы х ъ  су д е й , а  т е п е р ь  в ъ  в о л о с тн о м ъ  суд ѣ )  
ф актъ  это тъ  д о к а за н ъ , то  уж е т а к а я  п а р а  в м ѣ с т ѣ  н е  ж п в е тъ , a  
т а к ъ  к ак ъ  к р е с ть я н с к о е  х о з я й с т в о  безъ  ж е н щ и н ы  н е  м ьгслим о, то  
со в е р ш а е тся  б р а к ъ  ш о  р а с п и с к ѣ » . Ж е н щ и н ы  н а и б о л ѣ е  я в л я ю тс я  
с то р о н н в ц а м н  та к о го  б р а к а  и  н а и б о л ѣ е  го р я ч о  его  п р о п а г а н д и -  
р у ю тъ . Р е зу л ь та та м и  э то й  п р о п а га н д ы  я в л я ю т с я  « сам овольны е  
уходы> ж е н ъ  и «кража ж е н ъ » ; м у ж ь я  п р и б ѣ га го тъ  в ъ  т а к и х ъ  сл у -  
ч а я х ъ  къ  суд у . К а к ія  в с т р ѣ ч а ю т с я  н е с т р о е н ія  в ъ  с е м е й н о й  ж и зн и  
к р е с т ь я н ъ ! H e  х о тѣ л о сь  б ы  и в ѣ р и т ь  с у щ е с т в о в а н ію  п о д о б н аго  
р од а  п р и с к о р б н ы х ъ  я в л е н ій . . .

— По сообщеніямъ газетъ, въ нолтавскую духовную консисторіто 
доставленнг двѣ икоиы, кѵпленныя на ярмаркѣ въ мѣстечкѣ Ерезіѣ- 
евкѣ, самой искаженной и неприличествующей язображеннымъ на 
нихъ ликамъ живописи. Иконы лучшей живописп на ярмаркахъ и 
базарахъ въ золотоеотскомъ уѣздѣ встрѣчаются очень рѣдко и лро- 
даіотся по весьма высокой цѣнѣ. Продажа иконъ искаженной живо- 
лиси уже была раиѣе воспреіцена раслоряженіемъ мѣстяой духовной 
власти, но, незамѣтно, въ лослѣднее время опять возобновилась. Въ 
виду того, что лродажа подобнаго рода иконъ крайне вредна съ рели- 
гіозной точки зрѣнія, полтавскимъ епархіальнымъ начальствомъ 
въ настоящее время подтверждено означенное запрещеніе, илри- 
няты мѣры къ дзъятію изъ яродажи иконъ искаженной живопяси.

— Въ комятетъ грамотности внесено предложеніе объ улорядо- 
ченіи обращающихся на книжномъ рынкѣ изданій для народнаго 
чтенія. Въ настоящее время, какъ извѣстно, существуетъ масса 
народныхъ книгъ, какъ напримѣръ: «сонники», соракулы> η то- 
му подобныя изданія, которьгя не т о л ь е о  не приносятъ никакой 
лользы, но прямо способствуютъ развитію въ народѣ различныхъ
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с у е в ѣ р ій , п р ед р а зсу д ко въ  и д ругихъ  тем ны хъ  отрвцательны хъ сто- 
р о н ъ  н ар о д н о й  н р а в ств е н н о сти . П о  словам ъ <Р. Ж . > , предполагается  
в о зб у д и ть  х о д а т а й с т в о  о в о сп р е щ е н іи  лодобнаго рода изданій  и о 
с о с т а в л е н іи  под робн аго  с п н с к а  таки хъ  к н и гъ , которы я должны быть 
и з ъ я т ы  и зъ  о б р а щ е н ія  въ  продаж ѣ. Н е м о ж е м ъ  н е  пож елать нол- 
н а г о  у с н ѣ х а  э то м у  х о д а тай ству .

—  Д у х о в е н ств о  Х в а л ы н с к а го  (С ар ато в . губ.) градскаго благочн- 
н ія  н а  об щ ем ъ  своем ъ с о б р а н іи  п остан ови л о, чтобы  каждый свя- 
ід е н н и к ъ , с м о тр я  по ср ед ствам ъ  ц е р к в и , или н а  средства цер- 
к о в н о -п р и х о д с к а го  п о п е ч и те л ь ств а , и л я  же н а  лож ертвованія  част- 
н ы х ъ  бл аго тво р и тел ей  долж енъ в ы п и са ть  потребное количество 
е в а н г е л ій , п са л ти р е й , часосло во въ , м олнтвен ни ковъ ^ трои ц ки хъ л и - 
с т к о в ъ , б р о ш ю р ъ  и к н и ж е к ъ  лр о ти вор аскол ьн и ческагосод ер ж ан ія , 
о д о б р е н н ы х ъ  духовн ою  цензурою , и зъ  н и х ъ  состави ть  и им ѣть  
ск л а д ъ  каж д ы й  п р и  своей  лриходской  деркви, съ  цѣлью  распро- 
с т р а н е н ія  о н ы х ъ  въ сво ем ъ  п р и ход ѣ  или  безмездно, или же (есля 
в ы л и са н ь г  н а  д е р к о в н ы я  ср ед ства) для продаж и не свы ліе объяв- 
л е н н о й  н а  к н и г ѣ  д ѣ я ы . Ц е р к о в н ы я  деньги , употребленны я на сей 
п р ед м етъ , долж ны  бы ть запи сы ваем ы  въ церковны я расходныя  
к н и г и . П о  вед ен ію  в ы п и ск и  и р а сп р о стр а н е н ія  к н н гъ  склададол- 
ж я а  б ы ть  завед ен а  осо бая  тетр ад ь , за  скрѣпою  благочиинаго, въ  
к о т о р о й  о т м ѣ ч а т ь , к а к ъ  в ы п и са н н ы я  к н и ги  и и хъ  ц ѣ ны , такъ  и 
р а с п р о с т р а н е н н ы я  в ъ  л р и х о д ѣ , что бл агочви н ы й  долженъ провѣ- 
р и т ь  во  в р е м я  го д и ч н ы х ъ  и лолугодичны хъ ревизій . Д ѣла склада 
и в ед е н іе  к н и г и  возлож ено н а  обязанность свя щ ен н и к а  съ  лрячтом ъ.

—  Г а з е т ы  соо бщ аю тъ , ч то  предполагается сдѣ лать обязатель- 
н ы м ъ  н а р о д н о е  о б р азо в а н іе  въ т ѣ х ь  селахъ, гдѣ суіцествую тъ  
ш к о л ы , м о г у щ ія  в м ѣ с т и т ь  н ал и ч н о е  число дѣтей ш кольнаго воз- 
р а с т а . Б у д у т ъ  о б язател ьн о  откры ты  для всѣхъ  прихож анъ н м ѣстны я  
л р и х о д с к ія  б и б л іо те к я  безл латно . В ы б о р ъ  книгъ  и завѣды ваніе  биб- 
л іо т е к а м и  будетъ  л р и н а д л е ж а ть  н астоятел ям ъ  дерквей.

—  Ш к о л ы  л е те р б у р гск и х ъ  при ход ски хъ  благотворительны хъ  
о б щ е ств ъ  п о д ч и н е н ы  за в ѣ д ы в а н ію  епарх іальн аго  начальства,

—  13 а в гу с та , въ  Я р о с л а в л ѣ , в ъ  еп арх іальн ом ъ  ж енскомъ учи-  
л и щ ѣ 5 в ъ  п р и с у т с т в іи  а р х іе п и с к о п а  Іонаф ана, н ач ал ьн п к а  губер- 
н іи  и м я о ги х ъ  д ухо вн ы хъ  и  св ѣ тск и х ъ  почетны хъ л и ц ъ , происходн- 
л и  п уб л и ч я ьтя  я с п ы т а н ія  уч и тел я м ъ  и уч и тел ьн и д ам ъ  дерковно-при- 
х о д с к и х ъ  л ік о л ъ  я р о сл а в ск о й  ел ар х іи , собравш ивгся въ Ярославлі» 
д л я  и з у ч е н ія  ц е р к о в н а го  л ѣ н ія ,  чтобы  п ол учи ть  возможность затѣмъ  
п р а в и л ь н о  в ести  это  д ѣ л о  въ свояхъ  ш колахъ. К у р с ъ  уч ен ія  про-
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долж ается  п о л то р а  м ѣ с я ц а . У д о с то е н н ы х ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в а  об ъ  ѵспѣпг- 
н ы х ъ  з а н я т ія х ъ  н а  к у р са х ъ  о к а за л о сь  57 ч е л о в ѣ к ъ . П р е д м е та м и  
з а н я т ій  бы ли: т е о р ія  ц е р к о в н а го  п ѣ н ія ,  о б щ а я  т е о р ія , сольф едж и, 
л ѣ н іе  съ  го л о са  и  д е р к о в н ы й  у ста в ъ . Н а  к у р са х ъ  у ч а с тв о в а л и  
н ѣ к о то р ы е  у ч и т е л я  зе м ск и х ъ  л ік о л ъ . « М о ск . Ц . Вѣд.>

—  В ъ  «М оск. Вѣд.> со о б щ а ю тъ , что  съ  о к о н ч а н іе м ъ  л ѣ т н и х ъ  
в а к а ц ій  в о зо б я о в я тся  з а н я т ія  в ъ  к о м м и с с іи  р а зр а б а ты в а ю щ е й  
о с н о в а н ія  п о с т а н о в к и  у н а с ъ  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н а го  о б р а з о в а н ія . 
Т а к ъ  въ  к о м м и с с іи  п р е д сто и тъ  п од ро бн ое  о б суж д е н іе  н  р ѣ ш е н іе  
в о п р о са  объ особом ъ т п п ѣ  н и з т е й  с е л ь с к о -х о з я й с т в е я н о й  ш к о л ы , 
к о то р а я  у  н а съ  н а х о д и тся  е щ е  въ  в е сь м а  слаб ом ъ  р а з в п т іи . Р ѣ ч ь  
л д етъ  о с п е д іа л ь н ы х ъ  ср е д н и х ъ  и н и з ш и х ъ  ш к о л а х ъ , гд ѣ  долж на  
б ы ть  тщ а те л ь н о  и зу ч а е м а  и з в ѣ с т я а я  о тр а с л ь  с е л ь с к о -х о з а й с т в е н -  
н ой  п р о м ы ш л е н н о сти . Н а ш и  н ы н ѣ ш н ія  с е л ь с к о -х о з я й с т в е а и ы я  
у ч е б н ы я  за в ед е н ія  о б я и м а ю тъ  ч е р е з ч у р ъ  ш и р о к у ю  п р о гр а л ім у  и 
п о то м у  д о сту п н ы  то л ьк о  и з в ѣ с т н о м у  к р у г у  у ч а щ и х с я , и з ъ  кото - 
р ы х ъ , од нако, н е  вы хо д и тъ  б езусл о вн о  х о р о ш и х ъ  п р а к т в к о в ъ -х о -  
зяевъ . Ч то  ж е к а са е тся  до т а к и х ъ  нгколъ , гд ѣ  каж д ы й  ж е л а ю щ ій  
м о гъ  бы , н а п р и м ѣ р ь , л о д р о б н о  и о с я о в а те л ь н о  и з у ч и т ь  та б а к о -  
вод ство  или хм ѣ л евод ство , и л я  и н у ю о т р а с л ь  с е л ь ск о -х о з а й ств е н н о й  
л р о м ы ш л е н н о с тн , то  въ это м ъ  о т н о іи е н іи  у  н а с ъ  п о с ч а с т л и в и л о с ь  
то л ь к о  м о л о ч н о м у  х о з а й с т в у  да сад о в о д ств ѵ , ч и сл о  с п е ц іа л ь н ы х ъ  
ш к о л ъ  к о то р ы х ъ  уж е в е сь м а  з н а ч и т е л ь я о  и  съ  каж д ы м ъ  годом ъ  
в се  у в е л в ч и в а е тс я . С ъ  д р у го й  сто р о н ы , л ч е л о в о д с т в е н н ы х ъ  п іко лъ  
у  я а с ъ  всего  т р и  н а  И м л е р ію , а  ш колъ  д р у г я х ъ  о т р а с л е й  н ѣ т ъ  
со в сѣ м ъ . К о м ы н с с ія  те п е р ь  и п р о е к т и р у е т ъ  о с у щ е с т в л е а іе  возм ож но  
б о л ьш аго  ч и с л а  та к и х ъ  ш к о л ъ  р а з н о о б р а зн ы х ъ  т и п о в ъ .

—  «Ю жньгй К р а іЬ  с о ч ѵ в с тв е н н о  о т ы ѣ ч а е тъ  о со б е н н о  в аж н ы й  
дл я  ю ж наго х о з я й с т в а  п р о е к тъ  М и н и с т е р с т в а  Г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  
й м у щ е с т в ъ  о с т р а н с т в у ю щ и х ъ  у ч и т е л я х ъ  са д о в о д ств а . Н а с к о л ь -  
ко  се р іо зн ы м ъ  и о д сп о р ь е м ъ  в ъ  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н о м ъ  б ы т у  я в -  
л я е т с я  садоводство —  в и д н о  уж е н зъ  то го , ч то  в е зд ѣ , гд ѣ  оно  
р а з в и то , ц ѣ н н о с т ь  зеы ли д о с т и г а е т ъ  гр о м а д н ы х ъ  р а з м ѣ р о в ъ , к ак ъ , 
н а п р и м ѣ р ъ , въ  К р ы м у . П р и д а в а я  са д о в о д ств у  в аж н о е  з н а ч е н іе , 
о со б е н н о  л р и  со в р е м е н н о м ъ  с о с т о я н іи  з е м л е д ѣ л ія , М и н в с т е р -  
ств о  Г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  й м у щ е с т в ъ  о заб о ч е н о  в ъ  н а с т о я щ е е  вре-  
м я р а с п р о с т р а н е н іе м ъ  въ  к р е с т ь я н с к о м ъ  н а с е л е н іи  с о о т в ѣ т с т в у -  
ю щ и х ъ  з н а н ій  ло  ѵ/гому и р е д м е ту  и , в ъ  ч и с л ѣ  г л а в н ѣ й ш и х ъ  
м ѣ р ъ  дл я  д о ст и ж е н ія  э то й  д ѣ л и , н а м ѣ ти л о  у с т р о й с т в о  осо б ы хъ  
т к о л ъ  д л я  л р и го то в л е н ія  с т р а н с т в у ю щ и х ъ  у ч и те л е й  са д о в о д ств а .



Такіе странствующіе учителя, переходящіе съ мѣста наыѣсто и рас- 
пространяюіціе полезныя знанія въ народѣ,- давно существѵютъ 
уже во Франціи и Германіи д, въ дѣлѣ распространенія знаній 
среди сельскаго населенія, успѣли принести громадную иользу.

He подлезштъ сомнѣнію, что указаниыя мѣропріятія при- 
несутъ болыпую пользу нашему садоводству и скажутся подъ- 
емомъ экономическаго благосостоянія сельскаго населеаія. Теперь 
большннство нашихъ врестьянъ занимается почти исключвтельно 
земледѣлземъ, такъ что довольно одного неурожайнато года, чтобы 
въ конецъ разорить крестьянское хозяйетво, Другое дѣло еелп бы 
крестьяне наши занимались, кромѣ земледѣлія, еще садоводствомъ, 
пчеловодствомъ и другими отраслями сельскаго хозяйства.

—  В ъ  р я д у  м ѣ р ъ  къ  обезпечен ію  народ наго  лгатеріальнаго бла- 
г о с о с т о я н ія  н ел ьзя  н е  о тм ѣ ти ть  в ы рабо танн ы й  и лоданны й н ѣ -  
с к о л ъ к и м и  зедглевладѣльдами н а  утверж ден іе  уставъ  О бщ ества  стра-  
х о в а н ія  л о т а д е й  и д о м а т н я г о  сяота  отъ  краж ъ. ІІервоначальны й  
к а п и т а л ъ  5 0 0  ты с . руб . р азд ѣ лен ъ  н а  п аи  въ 50 рублей каждый. 
С к о р ѣ й ш е е  утве р ж д ен іе  этого  у ста в а  тѣ м ъ  болѣе ж елательно, что  
к р а ж и  с к о т а  бы ваю тъ  не рѣ д ко  и въ  бо л ьш я н ств ѣ  случаетъ  весь- 
м а  в р е д н о  отзы ваю тся  н а  сельском ъ  хозяй ствѣ .

—  В ъ  п осл ѣ д н ее  врем я  ср ед я  католиковъ-чеховъ , иоселявш ихся  
в ъ  Т а в р и ч е с к о й  г у б е р н іи , стало за м ѣ ч а ться  стрем леніе  къ  возсо- 
е д и н е н ію  съ  п р а в о сл ав іе м ъ . К а то л и к и -ч е х и , и осел ивш іеся  въ Т а в р и -  
ч е с к о й  г у б е р н іи  въ М ели топ о льскоы ъ  уѣ зд ѣ , осаовалн богатое село 
Ч е х о -гр а д ъ . Ч е х и  ж ивѵ тъ  со верж еи н о  спокойно, въ  полномъ м ір ѣ  
с ъ  п р а в о сл а в н ы м и  и , к а к ъ  народъ трудолю бивы й, овазываю тся  
весьдга п о л е зн ы м и  для сел ьск о -х о зяй ствен н о й  пром ы ш ленности гу- 
б е р н іи . В ъ  н а сто я щ е е  в рем я  чехи завели и у себя р у с с к ія  іиколы  
и , к р о м ѣ  то го , н ач а л и  вы казы вать  ж ивѣйш е^  стремлеы іе къ уче- 
н ію  П р а в о с л а в а о й  Ц е р к в и , даже п о п р о си л и  преоевящ еннаго М ар-  
т и н іа н а  п р о эк з а м е н о в а ть  и х ъ  д ѣ тей  въ з н а н іи  С в я щ е н н а го  П н са-  
н ія .  О т ш ш к н у л н е ь  н а  это движ ен іе  и д р у г іе  чехи и моравды . по- 
се л и в гп іе ся  въ  Т а в р и ч е с к о й  гу б е р н ін , и  стали п р п соед вн яться  кт> 
п р а в о с л а в ію , и н о гд а  д ѣ л ы м и  сем ьям п. О собенно снльное вгтеча- 
т л ѣ н іе  и р о и зв е л о  п р и со е д и н е н іе  къ лравославію  м ѣ стн аго  ыарод- 
н а г о  у ч и т е л я , тож е чеха, съ  ж еной п дѣтьмхі. Н овопри соеди н ен-  
н ы й  л о л у ч и л ъ  м ѣ сто  у ч и те л я  въ  одной пзъ церковно-ириходскихъ  
ш к о л ъ  и в ъ  н а с т о я щ е е  в р е к я  дѣятельно заботится о водвореніи  
п р а в о с л а в ія  сред н  св о и х ъ  бы вш нхъ  единовѣрцевъ  въ Ѳеодосій- 
ск о м ъ  и С п м ф е р о п о л ь ск о м ъ  уѣздахъ. «Нов. Тел.>.
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—  П о  со о б щ е н ія м ъ  га зе тъ , в о п р о съ  объ о т к р ы т іи  д у х о в н о й  а к а -  
д е м іи  в ъ  В я л ь н ѣ  р ѣ ш е н ъ  в ъ  и о л о ж и тел ьн о м ъ  см ы сл ѣ . Д л я  поаіѣ-

• щ е н ія  ея  р ѣ ш е н о  в о сл о л ь зо в а ть ся  з д а н ія м и , о с т а в ш и м и с я  о т ъ  су-  
іц е ств о в а в ш е й  тавіъ  до 1 8 6 3  года  м е д и к о -х и р у р г и ч е с к о й  а к а д е м іи .

—  П о  со о б щ е н ію « М о ск . Ц .  В ѣ д .» , въ  п о сл ѣ д н е е  в р е м я  к ато л и ч е -  
ств о  п р о я в л я е тъ  больлгую  м и с с іо н е р с к у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь , в ы с ы л а я  цѣ- 
лы е л е г іо н ы  м н с с іо н е р о в ъ  д л я  п р о п а га н д ы . У с л ѣ х я  к а т о л и ч е с т в а н а  
за п а д ѣ  Е в р о л ы  н е  в ел я ки , н о  и нем аловаж ны , осо бенн о  в ъ  А н г л іи ,  гдѣ  
ч а с то  о б р а щ а ю тся  в ъ  к а то д и ч е ств о  с т а р и н н ы я  а р и с т о к р а т и ч е с к ія  фа- 
м и л іи , я  въ  А м е р и к а н с к и х ъ  со е д и п е н н ы х ъ  ш т а т а х ъ . Н о  г л а в н о е  в н н -  
м а н іе  к а то л я ч е с тв а  у стр е м л е я о  въ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н а  л р а в о с л а в -  
н ы й  в о сто к ъ , н а х о д я щ ій с я  п од ъ  м у с у л ы га н с к и м ъ  в л а д ы ч е ств о м ъ . 
В ъ  д в ад ц а ты хъ  го д ахъ  н ы н ѣ т н я г о  с т о л ѣ т ія  в о з с та н о в л е н ъ  в ъ  Іе- 
р у с а л и м ѣ  л а т и н с к ій  п а т р іа р х а т ъ  и  въ П а л е с т и н ѣ  п о я в л я ю т с я  в сѣ  
м о н а т е с к іе  о р д ен а, к р о м ѣ  іе з у и т о в ъ , и даж е бѣ л ое  д у х о в е н ств о . К а ж -  
д огод н о д в и га ю тся  сю да то л п ы  р я м с к и х ъ  м и с с іо н е р о в ъ , и  в ъ  т е ч е н іе  
то л ь к о  1 8 8 9 — 1 8 9 0  года  о д н а  Л іо н с к а я  е п а р х ія  д о с т а в п л а  я х ъ  н е  ме- 
н ѣ е  5 0  чел. В ъ  Б е й р у т ѣ  у ч р е ж д а е тся  у н и в е р с и т е т а , и в ъ  н е м ъ  за  то  
ж е в р е м я  н ах о д и д о сь  уже до 5 21  слупг., и с е м и н а р ія  д л я  п р и го т о в л е -  
н ія  м ѣ стн а го  д у х о в е н с т в а ;т а м о ш н я я  т и л о г р а ф ія  р а б о та е тъ  н е у с т а н н о ,  
и и з д а н ія  ея раздаготся в с ѣ м ъ  н каж дом у. В ъ  А р м е н іи ,  С и р іи ,  
Е г и п т ѣ — вездѣ в и д н м ъ  м ы  к а то л н ч е ск у ю  п р о л а г а н д у . В ъ  с л а в я н -  
с к и х ъ  с тр а н а х ъ  л р о и с х о д и тъ  то ж е сам ое. М а к е д о н ія  уж е д авн о  
п о д в е р га е тся  о п а с н о с т и  с д ѣ л а т ь с я  к а то л и ч е ск о ю . Р ѵ м к гн ія  та к ж е, 
а  в ъ  Б о л г а р іи  п а те р ы  ч у т ь  н е  п о л н ы е  го сп о д а . В ъ  1 8 8 2  годѵ пз- 
твѣстлы й с о т р у д н и к ъ  Л ь в а  X I I I ,  т е п е р е л ін ій  а л ж и р с к ій  л р и м а с ъ ,  
к а р д и н а л ь  Л а в и ж е р я , о тк р ы л ъ  в ъ  Іе р у с а л н м с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  св. 
А н н ы  сем н н ар іго  дл я  п о д го то в л е н ія  д ѵ х о в е н ств а  гр е ч е с к а г о  обря-  
д а , и это  зп а м е н у е тъ  собою  п о с л ѣ д н ій  п о в о р о т ъ  п а п с к о й  м и с с іо -  
н е р с к о й  п о л и ти к и . П о  сл о ва м ъ  З а л ь ц б у р г с к а г о  іе з у и т с к а г о  ж у р н а -  
л а  « K a th o lis c h e  K irs c h e n z e itu n g »  (№ 30 о тъ  17 а п р ѣ л я  18 9 1  г.), 
Л е в ъ  X I I I  у б ѣ д и л с я , что  в о с т о ч н ы е  н ар о д ы  н и к о гд а  н е  с о г л а с я т с я  
н а  п р и н я т іе  к а т о л н ч е с тв а , е сл и  с ъ  э т и м ъ  св я за н о  о т р е ч е н іе  отъ  
сво ей  са м о б ы тн о стн  в ъ  о б р я д о в ы х ъ  о с о б е н н о с т я х ъ  и р о д н о м ъ  язьг- 
к ѣ . П о  э то и у  ягп ссіон ерам ъ  в м ѣ н я е т с я  в ъ  о б я з а н н о с т ь  с о в е р ш а т ь  
бо го сл уж ен іе  н а  род н ом ъ  я з ы к ѣ  и со б л ю д а ть  м ѣ с т н ы е  обряд ы , 
ч то б ы  съ  т ѣ м ъ  б о л ь т я м ъ  у с п ѣ х о м ъ  з а м а н и в а т ь  п р а в о с л а в н ы х ъ  
в ъ  сво н  м реж и и и зъ  ср ед ы  и х ъ  с о с т а в и т ь  л р е д а н н ы х ъ  д р у зе й .

—  К аж доы у и з в ѣ с т н о , н а с к о л ь к о  б ы в а етъ  н е о б х о д и м а  п о м о щ ь  
в ъ  та к о го  рода н е с ч а с т я ы х ъ  с л у ч а я х ъ , к а к ъ  н а п р и м ѣ р ъ : п е р е л о -
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M U , в ы в и х и , ож оги, Е р о в о тв ч в н ів  и зъ  р а н ъ  и т. п . В о  всѣ хъ  этихъ  
с л у ч а я х ъ  п о с т р а д а в ш ій  н е  м ож етъ о б о й ти сь  безъ посторонней по- 
м о щ п , и  этѵ  п о м о щ ь  л р и х о д и тс я  преж де всего оказы вать тѣыъ  
л в ц а м ъ , к о то р ы я  я в л я ю тс я  н ввол ьны м и  свидѣтелям и указаннаго  
р о д а  н е с ч а с т ій .  Н о  ч а сто  о к р уж аю щ іе  пострадавпгаго не зяаю тъ, 
з а  ч т о  и к а к ъ  в з я ть с я , и в сл ѣ д ств іе  этого  оставляю тъ  н есчастн а- 
го  с т р а д а л ь ц а  в ъ  безн ом ощ н ом ъ  ло ло ж ен іи . Б ы ва е тъ , что лотер- 
и ѣ в ш іе  у в ѣ ч ь я  в ъ р а з н ы х ъ  н е сч а стн ы х ъ  сл уч ая хъ , оставаяеь дол- 
го е  в р е м я  безъ  л е р в о н а ч а л ь н о й  л о м о щ н , логибаю тъ  я, что осо- 
б е н я о  п р и с к о р б н о ,— н е р ѣ д к о  п оги баю тъ  даже отъ  незначитель- 
н ы х ъ , с р а в н и т е л ь н о , л о вр е ж д е н ій . Е щ е  чащ е сл у ч ается , что въ 
у к а з а н н ы х ъ  н е с ч а с т н ы х ъ  сл у ч а я х ъ , ояруж атощ іе пострадавпіаго, 
о к а з ы в а я  е м у  л о м о щ ь, в ы ѣ сто  пользы  п р и н о ся тъ  ему вредь. В ъ  
р а з с м а т р и в а е м ы х ъ  сл у ч а я х ъ  вн о гд а  даж е самое полож еніе тѣла  
л о стр а д а в п та го  и м ѣ е тъ  р ѣ ш а ю щ е е  зн а ч е н іе ; н а л р и м ѣ р ъ , лри  кро- 
в о т е ч е н іи  л з ъ  п а л ь ц е в ъ  р у к и , н е п р е м ѣ н н о  надо для остановкн  
к р о в о т е ч е н ія  п о д н я ть  р у к у  вверхъ ; утоп л ен н и ш і первоначально  
н а д о  полож ичъ  головою  в н и зъ ; при  в сѣ х ъ  сер іо зн ы хъ  ловрежде- 
н ія х ъ  г р у д п , ж и в о та  u н и ж н п х ъ  к о н еч н о стей  нуж но лострадавпіа- 
го  н е с т н  в ъ  леж ачем ъ  л о л о ж е н іи . К ъ  глубоком у п р и ско рб ію  боль- 
ш и н с т в о  у  я а с ъ  н е  зн ако м о  съ  эти м и  и подобны ми им ъ  элемен- 
т а р н ы м и  м е д и ц и н с к и м и  с в ѣ д ѣ н ія м н , О тсю д а сл уч ается  то, что, 
н а п р .,  у т о п л е н н и к и , к о то р ы е  н огл и  бы бы ть  возвращ ены  к ъ ж и зн и , 
у м и р а ю т ъ  в с л ѣ д с т в іе  н е у м ѣ л а го  п о сн ован н аго  н а  лредразсудкѣ  
ух о д а . В о т ъ  п о ч е м у  весьм а  ж елательно бы ло бы ш и рокое распро- 
с т р а н е н іе  н ео бход и м ы хъ  м е д п ц и н ск п х ъ  св ѣ д ѣ н ій  о способахъ пода- 
в ія  п е р в о й  п о м о щ н  въ н е сч а стн ы х ъ  случаяхъ ,

В ъ  п о сл ѣ д н е е  в рем я  С .-П е те р б у р гск и м ъ  торговы м ъ домомъ Н . Ф е- 
нѵ  п К °  и зд ан о  в осем ь к а р т и н ъ  подъ загдавіем ъ: <Первая по- 
м о щ ь  въ  н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  до п р и б ы т ія  врача> . В ъ  частно- 
с т и  со д е р ж а н іе  к а р т в н ъ  со став л я етъ : 1) ож ивленіе утопленниковъ , 
2 )  п е р е в я з к а  р а н ъ , 3) о с т а н о в к а  к р о в о те ч е н ія  н а  головѣ и туло- 
в и щ ѣ , 4 )  о с т а н о в к а  в р о в о т е ч е н ія  н а  р у к ѣ  н ногѣ , 5) пособіе  при  
л е р е л о м а х ь  и в ы в и х а х ъ , 6) п осо б іе  п р и  ож огахъ, у га р ѣ  и отмора- 
ж и в а н ія х ъ , 7) п о со б іе  п р и  о тр ав л е н н ы х ъ  р ан ахъ  (укуш ен іяхъ  ядо- 
в н т ы м и  ж п в о тн ы м и ) я  8) п ер евозка  и п е р ен о ск а  р ан ен ны хъ  к  тя -  
ж ело б о л ь н ы х ъ . В с ѣ  э ти  к а р ти н ы , по  р а зм ѣ р у — І б У з Х і О  верпі., 
н а  п р е в о сх о д н о й  гл я н ц о в и то й  б ум агѣ , и зя щ н о  и сп ол нен ы  хромо- 
л и то г р а ф іе й ; каж дая к а р т и н а  сы абж ена текстом ъ . К а р т я н ы  этд  
и зд а н ы  п о  і)а сл о р я ж е н ію  Е я  Й м ператорскаго  В ы с о чес тв д , П р н я -
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ц е с с ы  Е в г е н і н  М а к с и д г и л і а н о в н ь г  О л ь д е н б у р г с к о й .  У ж е  
од но это  о б сто я те л ь ств о  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  о в а ж н о сти  и  зн а-  
ч е н іи  р а з см а тр и в а е м а го  п з д а н ія . Д ѣ й с т в и т е л ь н о , это  и з д а н іе  л р ед -  
ста в л я е тъ  собою  в п о л н ѣ  о б щ е д о с т у п и о е  р у к о в о д ств о  д л я  и о -  
д а н ія  п е р в о й  ігом ощ и въ  я е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  до  п р и б ь ь  
т ія  в р а ч а . С а м ы я  к а р т и н ы  сл у ж а тъ  н а г л я д н ы м ъ  л з о б р а ж е н іе м ъ  
в с ѣ х ъ  н ео б х о д и м ы х ъ  въ у к а з а н н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  в р а ч е б н ы х ъ  п р іе -  
м о в ъ , а  те к с тъ  к а р т и н ъ , х о т я  сж ато , но  я с н о  н п р о сто  р а с к р ы в а е т ъ  
и д о п о л н я е тъ  п о м ѣ щ е н н ы я  н а  н и х ъ  и зо б р а ж е н ія . К а ж д ы й , т а к и м ъ  
о б р азо м ъ , по э ти м ъ  к а р т и н а м ъ  м ож етъ н а г л я д н о  о з н а к о м и т ь с л  съ  
н ео бход и м ы м и , въ  р а з н а го  р о д а  с л у ч я я х ъ , в р а ч е б н ы м и  п р іе м а м и . 
Д аж е н е г р а м о т ш іг о  весьліа  л е гк о  п о з н а к о м и ть  по э т и м ъ  к а р т и -  
н а м ъ  со сп особаы и  п о д а н ія  п е р в о й  врачебв.ой  п о м о щ и  п о стр а д а в -  
и ш м ъ : с т о и т ъ  то л ь к о  з а с т а в и т ь  его в с м о т р ѣ т ь с я  в ъ  к а р т и н ы  и 
п р о ч и т а т ь  е м у  со п р о в о ж д а го щ ій  ихъ т е к с т а .  Въ в я д у  н а и б о л ѣ е  
ш и р о к а г о  р а с п р о с т р а н е н ія  в а ж н ы х ъ  и  н е о б х о д ю іы х ъ  с в ѣ д ѣ н ій  о сп о -  
со б ах ъ  п о д а н ія  п е р в о й  п о м о щ и  в ъ  н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  в есв м а  
ж ел ател ьн о  бы ло бы , ч то бы  н агап  ч и т а т е л п  о т н е с л и с ь  к ъ  п зд а н ію  
у п о м я н у ты х ъ  к а р т и н ъ  съ  д о л ж н ы м ъ  в н и м а н іе м ъ  и п о л н ы м ь  с о ч у в -  
с т в іе м ъ  и о за б о ти л и сь  и х ъ  п р іо б р ѣ т е н іе м ъ . Н о  о со б е н н о  н а с т а н -  
в аем ъ  м ы  в а  я е о б х о д и м о сти  п р іо б р ѣ т е н ія  у п о ы я я у т ы х ъ  к а р т и н ъ  
с е л ь ск и м и  с в я щ е н н и к а іш . О т ъ  и и х ъ  ч а щ е  в сего  ж д у тъ  п ер во й  
п о м о щ и  п р и  р а з л и ч н а го  р о д а  н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ , а  д о т о м у  п м ъ  
о со бен н о  н еобход им о и м ѣ тъ  зн а к о м ств о  с ъ  о сн о в н ы м и  в р а ч е б н ы м и  
п р іе м а м и , д абы  съ  успѣходгь о к а зы в а ть  п е р в у ю  п о м о щ ь  ігострадав- 
т и м ъ .  Т ѣ м ъ  бо л ѣ е  п о л е зн о  д л я  каж даго с в я щ е н н и к а  п р іо б р ѣ т е я іе  
у к а з а в д ы х ъ  к а р т и н ъ , ч т о , б л а го д а р я  э то м у , о н ъ  н е  т о л ь к о  сам ъ  
м ож етъ  о з н а к о м и ть с я  со с п о со б а м и  п о д а н ія  л е р в о й  п о м о щ и  п о стр а -  
д а в ш и м ъ , но съ  т ѣ м и  ж е с в ѣ д ѣ н ія м и  весьага л егк о  п о  к а р т и н а м ъ  
м ож етъ  п о з н а к о м я т ь  п  в с я к а г о  я з ъ  с в о и х ъ  п р и х о ж а н ъ . Ч ѣ м ъ  б о л ьш е  
л и ц ъ  будетъ  о зн а к о м л е н о  с ъ  у к а з а н в ы м н  к а р т и н а м и , о со б е н н о  въ  
м ѣ с т н о с т я х ъ , у д а л е н н ы х ъ  о т ъ  в р а ч е б н ы х ъ  д е н тр о в ъ , т ѣ м ъ , к о н е ч н о , 
б л а го в р е м е н н ѣ е  б у д утъ  л о л у ч а т ь  п о м о щ ь  п о с т р а д а в ш іе  и  тѣ м ъ  
б л а го тв о р н ѣ е  дл я  н и х ъ  бѵ детъ  э т а  л о м о щ ь . Н а д ѣ е м с я  и д аж е у в ѣ -  
р е н ы , ч то  д у х о в е я с тв о  о т к л и к н е т с я  н а  н а ш ъ  л р и з ы в ъ  и з а п а с е т с я  
л р е д л агае м ы м и  ем у  п о л е зн ы м я  к а р т и н а м я . Д л я  о з н а к о м л е н ія  съ  
ц ѣ н о ю  к а р т я н ъ  н  сп о со б о м ъ  и х ъ  п р іо б р ѣ т е н ія  н и ж е  п о м ѣ щ а е т с я  
о б ъ я в л е н іе .
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Αί Ч.

24-го августа н. г. въ 6 час. 37 минутъ ввчсра, напутствуемый таин- 
ствами едеосвящелія и св. причастія сконпадся сѳла Андрбовкн священ- 
иикъ Алексій Григорьевичъ Поповъ, па 63-ыъ году своой. жизни, лослѣ 
тяжкой н лродолжитедьпой болѣзни.

Смерть о. Адексія для всѣхъ зиавшпхъ его бша неожидашшстію, такъ 
какъ почившій отличался особою, изъ ряда выходящего, физическою сллою 
и, повидимому, пе сокрултіымъ здоровьемъ.

Почившій окошшлъ курсъ въ Харьковской духовной Сеыцнаріи въ 
1853 году, въ томъ же году 3-го сентября поступилъ свящѳиникомъ въ 
Ново-Осиновку Куігянскаго уѣзда и въ тоыъ жо году 18-го ноября перѳ- 
веденъ въ седо Шіщоватое, a 20 марта 1890 года, въ Апдреевку.

Поступпвши на приходъ ѳщѳ въ время крѣпостнаго права, когда нс 
только докторъ, но даже фодьдшеръ для дерьвпи былъ роскошыо, о. Алексій 
приложнлъ къ дѣлу свѣдѣпія по медицппѣ, пріобрѣтенныя въ семннаріи; 
къ тоыу же Господь посдадъ ему жеву по сѳрдцу его—сардобольную и 
образованную. Онл составили домашнюю аптечку, н ни одинъ забодѣваю- 
щій ле обходнлся безъ ихъ пошци; лѣчилъ о. Адексій и болѣзни жи> 
вотяыхъ. Когда въ уѣздѣ была открыта земская ыбдпцпна,—и тогда съ 
бблыпимъ довѣріемъ прнхожане отиосились къ батюшкѣ, чѣмъ къ фыьдшеру, 
въ оеобенноств на пѳрвыхъ иорахъ. ІІри проѣздѣ чрезъ Шиповатое ІІрео- 
священнаго Іустина, нынѣ епископа Курскаго, прнхожане доложили ему 
о своемъ батюшкѣ—докторѣ, за что онъ удостоился подучить особбнную 
благодарность, кромѣ всегдапіней отъ првхожанъ, п оть Его Иреосвящел- 
ства. Еще болѣе о. Адексій привдекалъ къ себѣ сердца пасомыхъ какъ 
врачъ духовный, свошш совѣтааш, наставленіями, утѣшеніямн. Оказывалъ 
почивліій пастырь иногда и ыатеріальную помоіць своимъ духовнымъ дѣтямъ. 
Зная хороию, какъ нужны деньгл бѣдиому крѳстьяплпу прл разпыхъ его 
семейиыхъ оботоятельствахъ—-свадьбѣ, пограбеніи л ироч., онъ за этн 
требы въ это время ничсго не бралъ, ле рѣдко дажс помогалъ, а полу- 
чалъ черезъ полгода нли чрезъ годъ. Богосдужѳніе почившій о. Алексій 
совѳршалъ всегда торжоственно, несиѣшпо п съ благоговѣніемъ. Крестидъ 
младенцевъ только утромъ, не ішвшп чаю. Вѣнчадъ не пначе, какъ предва- 
рительно научившп молодыхъ модитвамъ и заповѣдямъ, почему нерѣоко 
можно было встрѣтлть въ ѳго домѣ, особенно осеяью, толпу молодыхъ 
парпей ц дѣвушекъ, изучавшихъ подъ руководстволъ его молитвы л запо- 
вѣди; за это прихожане дюбилл и уважади кго: каждое слово батшшкн
быдо для иихъ заколомъ.

Окружному духовенству извѣстда тактичность о. Алексія въ жизни:
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ся къ кому бы το mi бшо бѳзъ рясы. Если о. Аіексію ириходиюсь 
бывать на съѣздахъ—бдагочишшческомъ, училпщпоыъ и епархіалыіомъ, то 
онъ ипкогда не позводялъ себѣ первоыу ораторствовать, а говорндъ, когда 
спрашивали его мнѣніе или когда оиъ видѣлъ, что вонросъ ненравидьно рѣ- 
шается. Зяая его житейскую и служебяуга опытность, сослуживцы нерѣдко 
пользовались его совѣтами. Епархіальное начадьство за отлячнуго п подоз- 
ную службу почтило его наградами; въ 1856 году въ память Крымской 
войны бронзовымъ крестомъ, въ 62-ыъ году набсдренпикомъ, въ 73-мъ 
году скуфьею, въ 78 году набедрѳнникомъ оть Св. Сѵяода, въ 80 году 
камилавкою, а въ настоящемъ году наперснымъ крестомъ, котораго даже 
не пришлось ему возложять на себя. Служа па однозгь и томъ же ігриходѣ 
37 лѣтъ, о. Алексій состояпія по оставидъ пикакого, кромѣ большаго ветхаго 
дома, подареннаго владѣлицою г-жею Козлянішовою. ІІогребсніе о.Алѳксія было 
совершепо 26 августа заштатнымъ священникомъ, 88—лѣтнимъ старцсмъ, 
о. Андреемъ Грабовскимъ, призрѣваемьшъ о. Алексѣемъ въ теченіе 32-ти 
лѣтъ, при участін 4-хъ свящснннковъ и діакопа. Храмъ былъ ішонъ 
ыолящимися, не только сводми прихожанами, но и изъ сосѣднахъ при- 
ходовъ. По волѣ почпвшаго погребеніѳ отличалось скромпостію, простотою 
и обпльиьшъ поыинадьньшъ обѣдомъ для прихожанъ, на который собра- 
лооь боіѣе 600 душъ.

Въ заключеніс екажемъ словами апостала Павла отъ инеші почяв- 
шаго іерея Алексія: подвигомв добрыт подѳгш хся, течепіе скон- 
чахδ, вѣру соблюдохз: прочее убо соблюдается ми вѣ нещ  прав- 
ды, его же еоздасш  ми Господь вд день судный (2 Тдн. 4, 7 — 8).

Т нраж ъ вы игры ш ей втораго внутрѳнняго оъ вы игры ш ам и вайма? пронзве· 
дѳнный въ  Лѳтѳрбургѣ 2-го оентября 1891 г.

Главные вышрыши пали на слѣдующіе №№ билтову.
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405« 50 200000
10135 14 75000

9080 24 40000
6318 31 25000

14791 5 10000
14579 6 10000

1910 41 10000
1019 42 8000

18118 89 8000
9221 42 8000
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5  f t
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17141 46 8000 15050 25 1000 1816 40 1000
14346 46 8000 13541 39 1000 5373 1 1000
18981 30 5000 11497 2 1000 2819 37 1000

7111 25 5000 10654 26 1000 6216 26 1000
306 1 5000 2871 39 1000 8933 10 1000

19441 28 δοοο 10310 23 1000 10019 28 1000
19491 15 5000 11657 40 ιοοο 9919 28 1000
16523 20 5000 17465 36 1000 4297 30 И-00
3765 8 5000 784 32 1000 13320 4 1000

19599 48 5000 3640 38 1000 12482 4 1000
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Выигрыши въ 600 руб. пали на сдѣдующіе ЛМ  бнлетовъ:
ш се
рі
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Λ?

Λ5
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т. *$} эЦ
is ©о Ѣ
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Ό «  & % 3о \©
•л і<*► а> о
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Я  3

Ό

«&· *я *я•sj ft•к ©о 5и
ле

т.

3932 1 7637 7 6089 15 19226 22 6291 29 3325 36 8741 44
3452 2 8981 7 11341 15 8220 23 10303 29 2754 36 10224 44
1)630 2 16669 7 1191 16 14045 23 19697 29 8907 36 5549 45
S 922 2 17288 8 2861 16 15250 23 5778 30 3764 37 9498 45

12491 2 18089 8 І7901 16 452 24 9694 30 14915 37 14177 45
13945 2 1696 9 1019 17 7252 24 Ю801 30 886 38 18975 45153)8 2 3350 9 4313 17 7758 24 15745 30 2952 38 19021 45
16732 2 9039 9 5289 17 12970 24 17282 30 11733 38 19431 45
17716 2 9835 9 10346 17 1 6 9 4 24 5564 31 11934 38 3216 46
19707 2 10292 9 12518 17 4382 25 11868 31 1G935 38 7257 46
3482 3 13369 9 19072 17 5882 25 13576 31 252 39 8602 46
7298 3 19995 9 19438 17 8898 25 15567 31 3982 39 14377 46
8786 3 2500 10 3956 18 11014 25 1972 32 5981 39 67 47
9887 3 3615 10 14206 18 11312 25 7037 32 9329 39 443 47

15263 3 4680 Ю 15968 18 11580 25 9078 32 13220 39 2436 47
16847 3 11052 Ю 1G974 18 19334 25 15410 32 10894 39 3759 47
17958 3 17685 Ю 18430 1М 5 26 17172 32 1 2  0 40 7650 47
1S734 3 3386 11 635 19 624 26 17812 32 4429 40 7779 47
19201 3 3645 11 2720 19 9709 26 1038 33 11937 40 11500 47

644 4 57В9 11 8586 ;9 13058 26 3025 33 12881 40 12819 47
7783 4 8423 11 8842 19 ‘6343 26 4349 33 1360U 40 5028 48

12784 4 10517 11 14591 !9 17813 26 4716 33 8435 41 5650 48
19396 4 13544 11 14604 19 17846 26 9443 33 12355 41 9591 48

2907 5 3670 12 15582 19 641 27 9885 33 16276 41 12618 48
5956 5 9705 12 16571 19 1978 27 18086 33 19779 41 18829 48

10158 5 15317 12 2792 20 8038 27 12020 34 4883 42 19161 48
11815 5 18951 12 3311 20 13116 27 15500 34 8576 42 19708 48
16509 5 5571 13 8340 20 1738 28 16990 34 11400 42 7352 49
17588 5 6388 13 15776 20 3294 28 19411 34 15429 42 8203 49

3 6 12959 13 9742 21 3746 2Ä 19995 34 4039 43 10097 49
1173 6 16315 13 13401 21 4359 28 6639 35 4433 43 14646 49
2085 6 8130 14 14346 21 6511 28 8051 35 8755 43 7390 50
5763 6 12377 14 3597 22 7261 28 10693 35 12881 43 9159 50
7746 6 13211 14 5696 22 11533 28 11199 35 14250 43 11847 50
8437 6 18980 14 6650 22 11555 28 12397 35 15168 43 11949 50
9038 6 2674 1!> 11551 22 12909 28 784 36 16830 43 13105 50

18035 6 5885 15 13457 22 13033 28 826 36 18848 43 15890 50
1771 7

Упжата вннгрш пей будегь лроизводитвся искличятельно въ банкѣ, т> 
С.-Петербургѣ съ 1 декабря 1891 г.

Таблнца сѳрій бнлетовъ 2-го внутревияго 5°/о оъ выигрышами займа 
1866 г., вышѳдпшхъ въ хиражъ погашенія, проиавѳдѳняый въ Правлевія 

Государственнаго баява 2-го сѳвтября 1891 года.
19568 5711 19101 17081 10218 5863 18451 7802 12368 18431 4560
7843 9199 7983 15955 6419 15630 2809 14588 6402 17628 14241
5306 18404 14901 18600 1053 7356 5758 1563 15266 12938 9540

17386 12836 16824 14138 19335 17006 8425 9041 5469 5295 2465
17197 7521 2952 18883 10221 17908 14928 5837 15582 639
13479 18539 8102 3434 13437 10373 15297 12307 15427 1410
17668 15808 5979 8432 13775 16594 11594 17610 5024 11288
7954 2384 17291 14010 6895 3477 20655 9774 6011 19098
4401 16366 13824 6476 7608 8057 846 3274 17981 7534

У плата капитала до вншедшимъ въ тиразеь билетамъ, по 125 р· за би- 
лета, будетъ прон8водиться съ 1-го декабря 1891 г. въ Государствепномъ
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА Б А  1 8 9 2  ГОДЪ

(3-8 годъ нзданія)

і а  общепонятно - научный, нллюстрщіованный еженедѣльный журналъ

Единственный въ Россіи журяалъ, дающій возможность не- 
спеціалпстамъ слѣдить за успѣхами всѣхъ отраслей точнаго знанія.

Текстъ иллтострируется роскошішми гравюрами, изъ коихъ Mao
ri* иснолненьг вь Парижѣ. Въ годъ дается до 500 гравюръ.

Выходптъ еженедѣльно, по субботамъ, каждый Λ; въ два печат- 
ные листа на превосходной веленевой бумагѣ.

Подробная програмиа журнала:
1) Общепонятныя статьи по всѣмъ отраслямъ сстествсшіыхъ и физико- 
матеыатическнхъ наукъ; приложенія наукъ къ практической жизни и про- 
мышлениости; ’открытія, пзобрѣтенія, усоворшенствовавія. 2) Медицина 
(особенііо гигіена), сельское и домашнее хозяйство, лѣсоводство. 3) Статьн 
по исторіи наукъ и промышленности; научная хроника н смѣсь; библіо- 
графія. 4) Научпыя нгры п развлеп8яія; задачн; почтовый ящикъ. 5) Вся- 

кіе рисунки, отиосящіеся къ тексту. 6) Объявленія.
Согласно увѣдомлѳнію Дѳлартамѳнта Миннстѳрства Народнаго Лросвѣщѳнія, 
отъ 1 мая 1891 r., за № 7669, журналъ „НАУКА н ЖИЗНЬ“, учѳныігь 
комитѳтомь сѳго Миннстѳрства „Одобрѳнъ для учѳнячѳокніъ (старшаго 
вовраста) библіотѳкъ срѳднихъ учѳбныхъ аавѳдѳвій Мшшстѳрства Народ-

наго Просвѣщенія“.

Въ будуліемъ 1892 году предполагаются значительныя улучшенія и из- 
мѣненія, съ дѣлью сдѣлать текстъ още боіѣе общслоиятнымъ, безъ ущер- 
ба строго паучному паправлепію. Отдѣлъ седьскаго хозяйства зпачптсдьно 
расширяется, съ цѣлыо избавить небогатыхъ подпнсчиковъ отъ выпискй 

дорогихъ и нспонятныхъ, по (жеціалыіому изложенію, журналовъ.
Оставшіѳся за 1890 годъ полныѳ экзѳвшляры высылаютоя по умѳвьшѳнной

дѣнѣ—8а трн рубля.

Новые нодпнсчики на 1891 годъ нолучаютъ съ Л? 1.

Подписная цѣна съ пересылкой и доставной: на годъ ПЯТЬ 
на полгода ТРИ рубля.

№ для озпакомлевія высылается за двѣ 7 коп. почтов. марки.

A dpecs: М оскѳа . В ь  редакцію ж урнала „Н аука и Ж изнь(( (М а-
лая Дмгтровка, д. Шшъдбахд).

Ред.-Изд. Dr. M. Н. Глубоновскій.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Н О В А Я  К Н И Г А .
Сборникъ Духовныхъ и Граждансиихъ законовъ по дѣламъ  

брачнымъ и о законности рожденія.

К уаткое содержаніе к іш ги : L  0  подвѣдомстветости бротѣіхо дѣлз.
I I .  Ο бракахя незапопныхs и недѣйствител?>ныхз: а) о бракахъ  
по п а с м ію , обману илп въ  сум аш естніи  одиого іш і  обоихъ брачивш ихся; 
б)  о бракахъ д п ц ъ , недосгпгш ііхъ возраста , Ц ерковію  опрсдѣлеіш аго  длн 
вступденія въ  б р акъ , плн же іш ѣю щ п хъ о тъ  роду болѣс 8 0  д ѣ тъ  илп 
в сту іш вш ц х ъ  в ъ  4 бракъ ; в)  о бракахъ  л и ц ъ , с о ст о я щ и гь  в ъ  бдиз- 
кошъ, т , е. въ  заирещ еш іы хъ церковны ніі правилам и степ ен ях ъ , кровномъ 
или духовнымъ родствѣ  і ш  свойствѣ ; %) о м ію гобрачіп; д) о бракахъ 
нонаш оствую щ ихъ, а равно u посвящ онпы хъ ужс въ  іер ей ск ій  или діа- 
конскій  еаігь, закдю чсш іы хъ во вреы я нребы ван ія  и х ъ  въ  семъ саііѣ ; е) 
о бракахъ  л и ц ъ , которыагь по распоряж еніи  брака воспрещ ено вступ ать  
в ъ  иовы іі; ж) о бракахъ  ли ц ъ  православнаго  исповѣдаиія съ  пехристі- 
аш ш и . I I I .  0  брат хь лицз новокрещетіыхо. 1 7 . Обз отвѣт- 
ственпости священно-церповпо-слуоісителей за повѣнчаиге пе- 
законныхз брашт. 7. 06s отоѣтствешости подпііеывающнх- 
ся nods обыскамгі о оюемихсіхз и  невѣстахз свгьтскаго состоя- 
и ія  людей es случаѣ кат хь либо подлоіот . 7 1  0  прекраще- 
н т  браковз. 7 I L  0  расторж тт браковз; а) пъ случаѣ  осужде- 
н ія  одпого супруга  к ъ  д ак азан іш , сопряж бниому съ  лш ііеп іем ъ  в сѣ х ъ  п р ав ъ  
состоян ія ; б) в ъ  случаѣ бозвѣстпаго  о тсу тств ія  одяого п зъ  с у п р у г о в ъ ; в) 
no  прелю бодѣиш ю  и  іго п ри ч и п ѣ  неспособности  к ъ  супруж оской  ЖІ13НИ. 
V I I I .  Обь удост овѣрепш  о дѣ йст вит ельност и собы т ія бра- 

ковз, рож денги om s закош аго брака гь ѳыдачѣ о cu x s  событгяхз 
метрическихд свидѣтелъствз , вытісей и  cnpoeoits.

Цѣпа 1 р. 60  км съ исресылкою 1 р. 8 0  κ .— Продается у состаіш- 
теля ссго Сборпика столоиачальника Харьковской Д. Конспсторіи C. В. 
Кадашпикова.

П О Л О Ж И Т Е Л Ь Н Ы Я  З А Д А Ч И  Ф М О С О Ф І И .
4ACTL ВТОРАЯ.

ЗАКОНЪ ПРИЧИННОЙ с в я з и .

КАКЪ ОСНОВА УМОЗРИТЕЛЬНАГО ЗНАИІЯ ДѢЙСТВИТЕЛЫІОСТИ.

Л. Лопатина,

Ц ѣ н a 2 р у 6 л я.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМѴ
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковекой епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный диетъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в ъ д ш я  для гг. сотрудниковъ  и подписчиковъ .

А д р е с ы  л л д ъ , д о с т а в л я ю щ п х ъ  в ъ  р е д а к д ію  «Бѣра и  Г а зу м ъ »  св о н  
с о ч л н е н ія , долж ны  б ы т ь  то ч н о  о б о зн ач ае м ы , а  р а в н о  и  х ѣ  у с л о в ія ,  н а  
к о то р ы х ъ  п р а в о  п е ч а т а н ія  п о л у ч а е м ы х ъ  р е д а к ц іе ю  л и т е р а т у р н ы х ъ  п р о -  
и зв е д е н ій  м о ж етъ  б ы т ь  е й  у с т у п л е н о .

О б р а т я а я  о т с ш к а  р у к о п п с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о и з в о д и т с я  л л ш ь  ііо  іір е д -  
в а р п т е л ь л о й  у п л а т ѣ  р е д а к ц іп  и зд ер ж екъ  д е н ь г а з ш  и л н  м а р к а м п .

З н а ч и т е л ь н ы я  п з м ѣ н е н ія  и  с о к р а щ е н ія  в ъ  с т а т ь я х ъ  п р о л з в о д я т с я  п о  
с о гл а ш е н ііо  съ а в т о р а м п .

Ж а л о б а  н а  н е п о л у ч е н іе  к а к о й -л и б о  к в в ж к л  ж у р н а л а  п р е л р о в о ж д а е т -  
с я  в ъ  р е д а к ц ію  съ  о б о зн а ч е л іе м ъ  н а п е ч а т а н л а г о  н а  а д р с с ѣ  н у м е р а  и  
съ  п р п л о ж е н іе м ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія  м ѣ с т н о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы  в ъ  то м ъ , 
ч т о  к н л ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й е т в д т е л ь н о  н е  бы ла п о л у ч е н а  к о н т о р о ю .

0 п е р е м ѣ н ѣ  а д р е са  р е д а к ц ія  л з в ѣ щ а е т с я  св о е в р е м е н н о , п р п  ч е м ъ  сл ѣ -  
д у е т ъ  о б о з н а ч а т ь , н а п е ч а т а н н ы й  в ъ  п р е ж н е м ъ  а д р е сѣ , н у м е р ъ .

П о с ы л к п , л п с ь м а , д е н ь г п  п  в о о б щ е  в с я к у ю  к о р р е с п о и д е н д ію  р е д а к д ія  
п р о с п т ъ  в ш сы л а ть  п о  с л ѣ д у ю щ е м у  а д р е су : въ  г. Х а р ь к о в ъ , въ  зд ан іе  
Харьковской  Д уховной Семинаріи, въ  редакц ію  ж урнала „Bfcpa и Разуиъ*.

К о н т о р а  р е д а к ц іл  о т к р ы т а  еж ед н ев н о  о аъ  8-м л  до З -х ъ  ч а с о в ъ  п о -  
п о л у д н п ; в ъ  это -ж е  в р е м я  в о зм о ж н ы  и  л л ч н ы я  о б ъ я с н е н ія  п о  д ѣ л а м ъ  
р е д а к ц іп .

9 Ф *Редакція считаетъ необходимымъ предупредтпь гг. своихъ 
подписчжовъ, чтоби они до понца года не переплетали свогіхь 
книжекъ ж урнала, такь т кь  при окончанги года, съ отсылтю  
послѣдней ктіж т, имъ будутъ высланы для  тждоіі части 
журнала особые заглавные листы , съ точиымъ обознтетемъ 
статей и странщъ.

Объявленія прпнпмаются за строку лли мѣсто строкп, за одпнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ , Р е кторъ  Х а р ько в ско й  Д уховной 
Семипаріл, Я р о то іер ей  Іоаннъ Кратировъ.


